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Mục tiêu của nghiên cứu là khám phá vai trò của các yếu tố cá nhân và 

bối cảnh công việc trong việc hình thành ý định khởi sự kinh doanh kết 

hợp. Thông qua phân tích mô hình cấu trúc với 284 quan sát, kết quả 

cho thấy tự tin năng lực quản lý xung đột công việc - dự án kinh doanh 

riêng là yếu tố tác động mạnh nhất; nghiên cứu còn phát hiện vai trò 

điều tiết của xu hướng đa nhiệm lên mối quan hệ giữa tự tin năng lực 

và ý định khởi sự kết hợp. Về mặt lý thuyết, nghiên cứu đã thành công 

giải thích ý định khởi sự kết hợp, xác định rõ loại tự tin năng lực nào là 

then chốt. Nghiên cứu đã kiểm định vai trò điều tiết của yếu tố tính 

cách – thường ít thấy trong các nghiên cứu vận dụng lý thuyết Nghề 

nghiệp nhận thức xã hội. Về thực tiễn, kết quả gợi ý về loại năng lực cá 

nhân cần có trong khởi sự kết hợp và nhấn mạnh vai trò của phong 

cách lãnh đạo trong việc phát triển sự nghiệp của nhân viên. 

Abstract 

The objective of the study is to explore the role of individual factors 

and work-context factors in shaping hybrid entrepreneurial intention. 

Through structural equation modeling analysis with 284 observations, 

the results indicate that self-efficacy in managing conflict between 

work and a private business project is the strongest influencing factor. 

The study also finds the moderating role of polychronicity on the 

relationship between self-efficacy and hybrid entrepreneurial intention. 

From a theoretical perspective, the research successfully explains 
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hybrid entrepreneurial intention, clearly identifying which type of self-

efficacy is key. The study tested the moderating role of a personality 

factor – which is rarely examined in studies applying social cognitive 

career theory. From a practical perspective, the results suggest the type 

of personal competence needed for hybrid entrepreneurship and 

emphasize the role of leadership style in the career development of 

employees. 

 

1. Giới thiệu 

Về thực tiễn, khoảng 80% người mới khởi sự vẫn duy trì công việc làm công ăn lương (Paul và 

cộng sự, 2003). Hiện tượng này được gọi là khởi sự kinh doanh kết hợp (ngắn gọn là khởi sự kết hơp) 

(Folta và cộng sự, 2010). Điều này diễn ra phổ biến, đặc biệt trong các ngành thương mại và dịch vụ 

tại các đô thị lớn (Petrova, 2012), phản ánh xu hướng đa dạng hóa thu nhập và tăng tính linh hoạt 

nghề nghiệp (Shevchuk và cộng sự, 2024). Tuy nhiên, các nghiên cứu về chủ đề này cho kết quả chưa 

thống nhất. 

Về lý thuyết, khởi sự kết hợp được đề xuất là một hướng nghiên cứu độc lập do khác biệt với khởi 

sự thuần túy (Folta và cộng sự, 2010). Dù số lượng nghiên cứu tăng, cơ sở lý thuyết giải thích khởi 

sự kết hợp vẫn còn chưa phù hợp (Kurczewska và cộng sự, 2020). Từ góc độ lý thuyết nghề nghiệp 

nhận thức xã hội (Social Cognitive Career Theory ‒ SCCT), một số nghiên cứu cho rằng khởi sự kết 

hợp gắn với tự tin năng lực thấp (Kurczewska và cộng sự, 2020; Pollack và cộng sự, 2019; Raffiee & 

Feng, 2014), điều này trái với giả định cốt lõi của SCCT về mối quan hệ thuận chiều giữa tự tin năng 

lực và ý định hành vi. Doanh nhân kết hợp cũng được xem là người e ngại rủi ro và né tránh thất bại 

(Raffiee & Feng, 2014), nhưng cũng có các bằng chứng về nhóm người này sở hữu kinh nghiệm đa 

dạng và năng lực tốt (Kurczewska và cộng sự, 2020). Điều này cho thấy thiếu một cách lý giải từ góc 

độ đặc điểm tính cách. Ngoài ra, các yếu tố công việc như môi trường, tổ chức, và chính sách đã được 

xem xét (Marshall và cộng sự, 2019), nhưng vai trò của lãnh đạo trực tiếp còn ít được nghiên cứu. 

Do đó, mục tiêu của nghiên cứu này nhằm xây dựng và kiểm định mô hình giải thích ý định khởi 

sự kết hợp của nhân viên, qua việc tập trung trả lời bốn câu hỏi: (1) SCCT có phù hợp để giải thích ý 

định khởi sự kết hợp không? (2) Loại tự tin năng lực nào sẽ thúc đẩy ý định khởi sự kết hợp? (3) Tính 

cách của cá nhân đóng vai trò gì trong mối quan hệ từ tự tin năng lực đến ý định khởi sự kết hợp? (4) 

Hành vi lãnh đạo trực tiếp tác động ra sao đến ý định này? 

Dựa trên khảo sát 284 nhân viên có khả năng cao hình thành ý định khởi sự (nhân viên trẻ, nữ, 

trong lĩnh vực thương mại và dịch vụ tại đô thị), kết quả cho thấy dạng tự tin năng lực phù hợp, vai 

trò điều tiết của tính cách cá nhân và sự ảnh hưởng của hành vi lãnh đạo. Kết quả này góp phần củng 

cố lại SCCT, làm rõ vai trò của tính cách và lãnh đạo trong khởi sự kết hợp, đồng thời cung cấp hàm 

ý cho cá nhân và nhà quản lý. Các phần tiếp theo sẽ trình bày mô hình nghiên cứu, phương pháp, kết 

quả và thảo luận, và cuối cùng là kết luận. 
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2. Mô hình nghiên cứu 

2.1. Lý thuyết nghề nghiệp nhận thức xã hội 

SCCT ra đời nhằm giải thích sâu sắc hơn quá trình phát triển nghề nghiệp của các nhóm dân số 

đa dạng. Ban đầu SCCT bao gồm ba mô hình cơ bản, sau đó được mở rộng thêm mô hình hài lòng và 

mô hình tự quản lý nghề nghiệp (Model of Career Self-Management ‒ SCM) để giải thích sự thích 

ứng và đối phó với thách thức trong suốt sự nghiệp (Brown & Lent, 2019). SCCT giả định sự phát 

triển nghề nghiệp là kết quả của mối tương tác đa chiều giữa ba nhóm yếu tố gồm: (1) thuộc tính cá 

nhân, (2) hành vi cá nhân, và (3) yếu tố môi trường (Lent và cộng sự, 1994). Theo quan điểm này, 

con người sở hữu quyền tự quyết cá nhân và chủ động định hình con đường sự nghiệp của mình thông 

qua tư duy dự báo và khả năng tự điều chỉnh (Lent & Brown, 2013). Cơ chế vận hành của SCCT xoay 

quanh mối quan hệ hữu cơ giữa các khái niệm cốt lõi: tự tin năng lực, kỳ vọng kết quả, mục tiêu (ý 

định), các yếu tố đầu vào, và bối cảnh. Mặc dù SCCT đã được ứng dụng rộng rãi trong việc thúc đẩy 

sự đa dạng trong lao động và tham vấn hướng nghiệp (Lent và cộng sự, 2000), khoảng trống nghiên 

cứu vẫn tồn tại khi có rất ít công trình vận dụng SCCT để giải thích sự phát triển nghề nghiệp theo 

hướng chuyển dần từ làm công ăn lương sang làm chủ. Ngoài ra, các mô hình mới như SCM cần được 

kiểm chứng thêm, đặc biệt là các giả thuyết về vai trò điều tiết của tính cách cá nhân vẫn còn thiếu 

bằng chứng thực nghiệm (Lent & Brown, 2019). 

2.2. Ý định khởi sự kết hợp và mô hình tự quản lý nghề nghiệp 

Khởi sự kết hợp mô tả quá trình mà một cá nhân bắt đầu công việc kinh doanh riêng trong khi vẫn 

tiếp tục duy trì một công việc hưởng lương (Folta và cộng sự, 2010). Đây là một lựa chọn nghề nghiệp 

theo giai đoạn, phản ánh chiến lược hiệu quả để giảm thiểu rủi ro và sự không chắc chắn, cho phép 

cá nhân thử nghiệm ý tưởng kinh doanh và đánh giá năng lực bản thân mà không cần cam kết toàn 

diện ngay từ đầu (Demir và cộng sự, 2020). Hiện tượng này đặc biệt phù hợp với SCM của SCCT, 

bởi lẽ cả hai đều tập trung vào khía cạnh quá trình chuyển đổi và thích ứng sự nghiệp thay vì một đích 

đến cuối cùng. Khởi sự kết hợp có thể được giải thích qua các thành tố cốt lõi của SCCT là nhận thức 

chủ quan, tính cách, và yếu tố bối cảnh công việc. Nguyên lý trung tâm của SCCT là vai trò tối quan 

trọng của mục tiêu (ý định) trong việc thúc đẩy hành động. Do đó, để hiểu và giải thích hành vi khởi 

sự kinh doanh kết hợp, cần tập trung phân tích ý định khởi sự kinh doanh kết hợp, vì đây là yếu tố dự 

báo trực tiếp và mạnh mẽ nhất cho hành vi thực tế, cho phép chúng ta lùi lại một bước để hiểu quá 

trình nhận thức đằng sau hành động chuyển đổi nghề nghiệp. 

2.3. Các yếu tố cá nhân 

Tự tin năng lực và kỳ vọng kết quả là hai yếu tố nhận thức chủ quan đóng vai trò trung tâm trong 

SCCT, tác động trực tiếp đến mục tiêu nghề nghiệp. Trong SCM, tự tin năng lực thường mang tính 

chất ứng phó hoặc quy trình, ví dụ như chuyển đổi nghề nghiệp (Choi và cộng sự, 2011), sử dụng các 

chiến lược tìm kiếm việc làm (Solberg và cộng sự, 1994), hoặc quản lý xung đột đa vai trò (Roche và 

cộng sự, 2016).  

Áp dụng vào bối cảnh khởi sự kết hợp, vai trò của tự tin năng lực trở nên phức tạp. Một mặt, mô 

hình này có thể thu hút những cá nhân có mức tự tin thấp như một lưới an toàn. Mặt khác, việc duy 

trì đồng thời hai vai trò lại đòi hỏi năng lực tự quản lý và phối hợp cao (Kurczewska và cộng sự, 
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2020). Nói cách khác, nếu tự tin năng lực thấp có thể thúc đẩy lựa chọn tham gia, thì chính những 

dạng tự tin năng lực đặc thù mới quyết định khả năng hình thành và duy trì ý định. 

Cốt lõi của thách thức này nằm ở xung đột vai trò giữa công việc chính và hoạt động kinh doanh 

(Carr và cộng sự, 2023). Khi xung đột không được kiểm soát, cá nhân dễ giảm hài lòng và từ bỏ. Do 

đó, điều kiện để hình thành ý định khởi sự kết hợp không chỉ là tự tin vào năng lực kinh doanh nói 

chung, mà là niềm tin vào khả năng quản lý xung đột giữa các vai trò. Vì vậy, nghiên cứu này đề xuất 

giả thuyết H1 như sau: 

Giả thuyết H1: Sự tự tin trong quản lý xung đột công việc và dự án kinh doanh riêng tác động tích 

cực đến ý định khởi sự kết hợp. 

Trong SCCT, kỳ vọng kết quả là niềm tin về những lợi ích đạt được khi thực hiện một hành vi, 

qua đó định hướng ý định và hành động (Lent và cộng sự, 1994). Tuy nhiên, trong khởi sự kinh doanh 

kết hợp, nội hàm của kỳ vọng kết quả không dừng ở lợi ích tài chính (Block & Landgraf, 2016). Thay 

vào đó, cá nhân còn hướng đến các giá trị phi tài chính như theo đuổi đam mê, đồng thời tận dụng mô 

hình này để giảm rủi ro thu nhập và thử nghiệm ý tưởng trước khi chuyển đổi sang kinh doanh toàn 

thời gian (Thorgren và cộng sự, 2014). 

Chính sự kết hợp giữa mục tiêu phi tài chính và chiến lược chuyển đổi dần này làm cho kỳ vọng 

kết quả trong khởi sự kết hợp khác biệt so với khởi sự thuần túy (Folta và cộng sự, 2010). Do đó, khi 

cá nhân nhận thấy các kết quả kỳ vọng này đủ hấp dẫn và khả thi, họ có nhiều khả năng hình thành ý 

định tham gia mô hình này. Vì vậy, nhóm tác giả đề xuất giả thuyết H2 như sau: 

Giả thuyết H2: Kỳ vọng kết quả của khởi sự kinh doanh kết hợp tác động tích cực đến ý định khởi 

sự kết hợp. 

Mặc dù không phải là trọng tâm ban đầu của SCCT, các mô hình sau này thừa nhận rằng đặc điểm 

tính cách cá nhân đóng vai trò là tiền đề ảnh hưởng đến ý định và hành vi. Trong các nghiên cứu nhân 

chủng học, xu hướng làm việc đa nhiệm được coi là một đặc điểm tính cách cá nhân (Lin và cộng sự, 

2022), nhấn mạnh ưu tiên tham gia vào nhiều nhiệm vụ cùng một lúc (Cox và cộng sự, 2025). Xu 

hướng này đã được chứng minh là thúc đẩy sự linh hoạt, tốc độ ra quyết định, và khả năng sáng tạo 

(Souitaris & Maestro, 2010). Đối với khởi sự kinh doanh, xu hướng đa nhiệm được chứng minh là có 

liên quan đến việc thúc đẩy tự tin năng lực doanh nhân và ý định khởi sự (Lin và cộng sự, 2022). Vì 

sự tương đồng giữa đặc điểm tính cách đa nhiệm và bản chất đa vai trò của khởi sự kết hợp, nghiên 

cứu đề xuất hai giả thuyết H3a và H3b như sau: 

Giả thuyết H3a: Xu hướng làm việc đa nhiệm tác động tích cực đến ý định khởi sự kết hợp. 

Giả thuyết H3b: Xu hướng làm việc đa nhiệm điều tiết mối quan hệ giữa tự tin trong quản lý xung 

đột công việc - dự án kinh doanh và ý định khởi sự kết hợp. 

2.4. Bối cảnh công việc 

SCCT nhấn mạnh rằng các yếu tố bối cảnh có vai trò quan trọng trong việc tăng cường hoặc hạn 

chế năng lực tự chủ nghề nghiệp (Lent và cộng sự, 2000). Trong nghiên cứu khởi sự kinh doanh kết 

hợp, các yếu tố bối cảnh thường được xem xét ở ba cấp độ: vĩ mô, vi mô, và tầng trung (Dương Công 

Doanh, 2023). Nghiên cứu này tập trung vào yếu tố bối cảnh tầng trung thông qua vai trò của người 

lãnh đạo trực tiếp, thay vì chỉ xem xét văn hóa nơi làm việc nói chung (Marshall và cộng sự, 2019). 

Bởi vì không phải nơi làm việc nào cũng tạo được môi trường khuyến khích đổi mới, đặc biệt trong 
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các doanh nghiệp nhỏ; thay vào đó, vai trò của người quản lý trực tiếp trở nên then chốt (Nguyễn 

Trọng Phương và cộng sự, 2025). Trong bối cảnh khởi sự kết hợp, họ có thể ảnh hưởng trực tiếp đến 

nguồn lực, thời gian, và sự linh hoạt công việc của nhân viên, đây là những yếu tố quyết định khả 

năng theo đuổi ý định khởi sự kết hợp (Crider và cộng sự, 2024). Phong cách lãnh đạo chuyển đổi với 

các đặc điểm cốt lõi như tác động lý tưởng, truyền cảm hứng, kích thích trí tuệ, và cân nhắc đến cá 

nhân có thể xem là một yếu tố bối cảnh (Bass, 1999; Carless và cộng sự, 2000). Phong cách này đặc 

biệt phù hợp trong bối cảnh khởi sự kết hợp khi có thể giúp dung hòa mục tiêu giữa tổ chức và cá 

nhân, cho phép nhân viên nhìn nhận hoạt động kinh doanh riêng không phải là sự xung đột mà là cơ 

hội bổ trợ cho sự phát triển năng lực và tư duy đổi mới (Afsar và cộng sự, 2016). Lãnh đạo chuyển 

đổi đóng vai trò quan trọng trong việc khuyến khích và hỗ trợ các sáng kiến của nhân viên để khám 

phá cơ hội mới, đồng thời tạo ra vùng an toàn tâm lý, nơi nhân viên cảm thấy được chấp nhận và hỗ 

trợ khi theo đuổi các ý tưởng bên ngoài công việc chính, qua đó giảm bớt lo ngại về xung đột lợi ích 

hoặc đánh giá tiêu cực từ tổ chức (Moriano và cộng sự, 2011). Thông qua việc kích thích trí tuệ giúp 

nhân viên tư duy linh hoạt trong phân bổ nguồn lực, lãnh đạo chuyển đổi có thể giúp nhân viên tăng 

cường động lực cũng như khả năng cân bằng đa vai trò (Ratinet và cộng sự, 2025). Do đó, nghiên cứu 

này đề xuất giả thuyết H4 như sau: 

Giả thuyết H4: Phong cách lãnh đạo chuyển đổi của người quản lý tác động tích cực đến ý định 

khởi sự kết hợp của nhân viên. 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu 

 

 

H2 

H4 

H3b 

H1 
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3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thang đo 

Do chưa có thang đo phù hợp cho bối cảnh khởi sự kinh doanh kết hợp, nghiên cứu đã kế thừa và 

điều chỉnh các thang đo có sẵn để đảm bảo tính phù hợp với các yếu tố cốt lõi của mô hình SCCT và 

đặc điểm của hiện tượng nghiên cứu. Nhóm tác giả kế thừa thang đo ý định khởi sự và điều chỉnh để 

nhấn mạnh hai điểm mấu chốt: cá nhân đồng thời vừa làm việc vừa khởi sự và công việc hưởng lương 

vẫn là chính (Demir và cộng sự, 2020; Liñán & Chen, 2009). Thang đo cho kỳ vọng kết quả được kế 

thừa và chỉnh sửa để nhấn mạnh các động lực cụ thể của khởi sự kết hợp như thu nhập tăng thêm, khả 

năng chuyển đổi, niềm đam mê, và thử nghiệm ý tưởng kinh doanh (Folta và cộng sự, 2010; Krueger 

Jr, 2000; Thorgren và cộng sự, 2014). Thang đo cho xu hướng làm việc đa nhiệm được kề thừa nguyên 

bản (Bluedorn và cộng sự, 1999). Các thang đo cảm nhận kể trên đều được đánh giá theo Likert 5 

mức độ. Phong cách lãnh đạo chuyển đổi được đo lường bằng phiên bản rút gọn dựa trên tần suất 

hành vi 5 mức độ (Carless và cộng sự, 2000). Mô hình được kiểm soát bằng hai biến là giới tính (phân 

chia theo nam và nữ) và hôn nhân (phân chia theo đã kết hôn và chưa kết hôn). 

Riêng thang đo tự tin năng lực quản lý xung đột công việc - dự án kinh doanh riêng được kế thừa 

và điều chỉnh dựa trên thang đo tự tin năng lực quản lý xung đột công việc - gia đình (Cinamon, 

2006). Quá trình điều chỉnh tuân thủ theo hướng dẫn về xây dựng thang đo tự tin năng lực (Bandura, 

2006). Thang đo được sử dụng ngôn ngữ theo định dạng “Tôi có thể làm được”. Các phát biểu thể 

hiện nhiều mức độ thách thức khác nhau để phản ánh được sự tự tin. Nội dung phản ánh xung đột 

công việc - dự án được đối chiếu với các nghiên cứu gần đây về vai trò của loại xung đột này trong 

bối cảnh khởi sự kết hợp (Carr và cộng sự, 2023). Các thang đo sử dụng thang điểm 0–10 (Chắc chắn 

không làm được - Chắc chắn làm được). Trên thế giới đã có tiền lệ trong điều chỉnh thang đo về dạng 

tự tin năng lực quản lý xung đột cho phù hợp với bối cảnh nghiên cứu đặc thù, điển hình như thang 

đo tự tin năng lực quản lý công việc - cuộc sống (Chan và cộng sự, 2015). Kết quả kiểm định sơ bộ 

trên 90 mẫu xác nhận thang đo với 8 mục đạt độ tin cậy rất cao, với hệ số Cronbach's Alpha tổng thể 

là 0,919. Các chỉ số tương quan biến tổng đều đạt giá trị tốt, dao động từ 0,680 đến 0,772; chứng tỏ 

tính nhất quán nội tại giữa các mục hỏi. Đồng thời, kết quả phân tích tin cậy khi xóa mục hỏi cho thấy 

việc giữ nguyên tất cả 8 mục là phương án tối ưu, do không có mục nào nếu loại bỏ giúp cải thiện độ 

tin cậy (từ 0,905 đến 0,912). 

3.2. Thu thập dữ liệu 

Nghiên cứu áp dụng phương pháp định lượng, quá trình thu thập dữ liệu được thực hiện trực tuyến, 

sử dụng phương pháp lấy mẫu thuận tiện và mở rộng bằng lăn cầu tuyết. Đối tượng nhắm đến là người 

lao động thuộc khu vực tư nhân, lĩnh vực dịch vụ, kinh tế tri thức, và sống tại khu vực thành thị. Bảng 

hỏi được chia thành ba phần lớn. Đầu tiên là giới thiệu về nghiên cứu, trong đó khẳng định về bảo 

mật thông tin cho người trả lời; không có câu trả lời đúng hay sai và người trả lời tự nguyện mà không 

có bất kỳ khuyến khích nào kèm theo; kèm theo đó là hướng dẫn trả lời cho các câu hỏi về cảm nhận, 

hành vi và chấm điểm tự tin năng lực. Phần hai tập trung vào các yếu tố trong mô hình, mỗi yếu tố 

được tách thành một trang riêng và có hướng dẫn kèm theo, thứ tự trình bày luân phiên giữa các yếu 

tố liên quan đến cảm nhận, hành vi, và chấm điểm tự tin năng lực. Phần ba tìm hiểu về các thông tin 

nhân khẩu học và công việc. Thang đo xu hướng làm việc đa nhiệm sử dụng các câu hỏi đảo ngược, 
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đóng vai trò là “gờ giảm tốc” để tránh xu hướng trả lời một chiều, sau đó cũng sử dụng các câu hỏi 

đảo ngược này để phát hiện những câu trả lời không đạt chất lượng. Cách thiết kế bảng hỏi này có thể 

góp phần vào giảm thiểu thiên lệch phương pháp chung (Podsakoff và cộng sự, 2003). Bảng hỏi cũng 

sử dụng bộ 10 câu hỏi về tần suất hành vi của người tham gia để phân biệt được nhóm nhân viên, 

doanh nhân, doanh nhân kết hợp, và người làm trong khu vực công; cách phân loại này đã được các 

nghiên cứu trước đây sử dụng (Crider và cộng sự, 2024; Marshall và cộng sự, 2019). Sau giai đoạn 

thử nghiệm với 90 mẫu, bảng hỏi chỉ có một số thay đổi rất nhỏ và không làm thay đổi nội dung cốt 

lõi. Sau đó, khảo sát thu được tổng cộng 284 phản hồi hợp lệ. Dữ liệu này tiếp tục được chuẩn hóa về 

điểm z (z-score) và ước lượng dựa trên nền tảng mô hình cấu trúc bình phương nhỏ nhất từng phần 

(Partial Least Squares Structural Equation Modeling ‒ PLS-SEM). Mô hình PLS-SEM được lựa chọn 

vì tính phù hợp với nghiên cứu khám phá, không yêu cầu phân phối chuẩn và tối ưu cho kiểm định 

vai trò điều tiết. Các giả thuyết nghiên cứu được kiểm định thông qua kỹ thuật lấy mẫu ngẫu nhiên có 

trả lại (Bootstrapping) với 5.000 mẫu lặp lại, chấp nhận ở mức ý nghĩa p-value < 0,05. Ngoài ra, 

nghiên cứu cũng sử dụng kiểm định đơn nhân tố Harman và cách tiếp cận đánh giá đa cộng tuyến 

toàn diện để kiểm tra có hay không thiên lệch kết quả do phương pháp chung. 

Mẫu nghiên cứu có tỷ lệ nữ là 68,0%, và tập trung vào độ tuổi trẻ với trên 87% dưới 35 tuổi. Đa 

số người tham gia còn độc thân (75,0%). Về đặc điểm công việc, mẫu tập trung cao độ ở khu vực 

thành thị (90,5%) và các ngành dịch vụ (71,8%). Phần lớn người tham gia làm việc toàn thời gian 

(74,3%), thuộc các doanh nghiệp nhỏ và vừa (60,2%) và có kinh nghiệm làm việc chuyên môn 

(68,3%). Những đặc điểm này phản ánh trọng tâm nghiên cứu vào các lĩnh vực năng động, phù hợp 

với xu hướng khởi sự kinh doanh kết hợp trong các bối cảnh nghiên cứu trước đây (Nordström và 

cộng sự, 2016; Petrova, 2012). Kết quả không nhằm suy rộng thống kê cho toàn bộ Việt Nam; thay 

vào đó, nghiên cứu hướng tới kiểm định quan hệ lý thuyết để khám phá loại tự tin năng lực nào sẽ 

thúc đẩy ý định khởi sự kết hợp. 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Độ tin cậy và phù hợp của thang đo 

Để đảm bảo chất lượng thang đo, hệ số tải ngoài cần đạt mức tối thiểu là 0,7 (Basco và cộng sự, 

2022). Vì vậy, các thang đo ZPO2, ZPO4, và ZOE5 đã được loại bỏ do không đáp ứng yêu cầu. Sau 

khi tiến hành phân tích lại, kết quả tại Bảng 1 cho thấy tất cả các thang đo đều có hệ số tải ngoài nằm 

trong khoảng từ 0,772 đến 0,892. Tất cả các hệ số tải ngoài đều lớn hơn 0,7; chứng tỏ các biến quan 

sát đều đạt chất lượng và được giữ lại. 

Bảng 1. 

Nội dung, mã hóa, và chất lượng thang đo 

Yếu tố/Nội dung rút gọn của thang đo Mã hóa Hệ số tải ngoài 

Ý định khởi sự kinh doanh kết hợp HEI 

 

Tôi sẵn sàng khởi sự kinh doanh trong khi vẫn duy trì công việc chính ZHEI1 0,819 

Mục tiêu của tôi là kinh doanh riêng song song với sự nghiệp hiện tại ZHEI2 0,869 
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Yếu tố/Nội dung rút gọn của thang đo Mã hóa Hệ số tải ngoài 

Tôi sẽ nỗ lực điều hành việc kinh doanh bên cạnh công việc chính ZHEI3 0,892 

Tôi quyết tâm tạo dựng doanh nghiệp riêng nhưng vẫn giữ việc hiện tại ZHEI4 0,818 

Tôi nghiêm túc suy nghĩ về việc kinh doanh thêm bên cạnh công việc chính ZHEI5 0,853 

Tôi có ý định rõ ràng về việc khởi nghiệp trong khi vẫn làm công việc chính ZHEI6 0,880 

Kỳ vọng kết quả OE 

 

Tăng thêm thu nhập ZOE1 0,821 

Chuyển dần từ làm thuê sang làm chủ ZOE2 0,834 

Được làm điều mình đam mê ZOE3 0,871 

Thử nghiệm ý tưởng kinh doanh ZOE4 0,825 

Xu hướng làm việc đa nhiệm PO 

 

Tôi thích xử lý nhiều công việc cùng một lúc ZPO1 0,837 

Tôi cho rằng mọi người nên cố gắng làm nhiều việc cùng một lúc ZPO3 0,859 

Tôi tin rằng tốt nhất là nên giao cho mọi người nhiều dự án để thực hiện ZPO5 0,817 

Tự tin năng lực quản lý xung đột công việc - dự án kinh doanh riêng SE 

 

Khởi sự mà không ảnh hưởng đến nhiệm vụ tại nơi làm việc ZSE1 0,828 

Hoàn thành trách nhiệm công việc dù dự án khởi sự gặp khó khăn ZSE2 0,816 

Đảm nhận vai trò doanh nhân sau một ngày làm việc ZSE3 0,850 

Đầu tư cho công việc dù chịu áp lực từ dự án kinh doanh riêng ZSE4 0,874 

Thành công trong vai trò doanh nhân mặc dù công việc gặp nhiều trở ngại ZSE5 0,860 

Thành công trong công việc mặc dù dự án khởi sự gặp nhiều khó khăn ZSE6 0,854 

Đầu tư cho dự án khởi sự dù phải đối diện với áp lực từ công việc ZSE7 0,848 

Tập trung vào công việc dù dự án khởi sự làm gián đoạn ZSE8 0,861 

Phong cách lãnh đạo chuyển đổi TL 

 

Truyền đạt tầm nhìn rõ ràng, tích cực ZTL1 0,772 

Quan tâm cá nhân, hỗ trợ phát triển nhân viên ZTL2 0,847 

Động viên và ghi nhận đóng góp ZTL3 0,852 

Xây dựng niềm tin, thúc đẩy hợp tác ZTL4 0,849 

Khuyến khích ý tưởng mới, tư duy phản biện ZTL5 0,791 

Thể hiện rõ quan điểm, nói đi đôi với làm ZTL6 0,814 

Truyền cảm hứng, tạo sự kính trọng và tự hào ZTL7 0,858 
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Theo dữ liệu từ Bảng 2, cả năm yếu tố đều có chỉ số độ tin cậy (α) và độ tin cậy tổng hợp 

(Composite Reliability ‒ CR) lớn hơn 0,7; chứng tỏ rằng các thang đo được sử dụng trong nghiên cứu 

có độ tin cậy cao. Chỉ số phương sai trung bình được trích (Average Variance Extracted ‒ AVE) của 

các yếu tố nằm trong khoảng từ 0,684 đến 0,732. Như vậy, tất cả các giá trị AVE đều lớn hơn 0,5; 

chứng tỏ các thang đo trong mô hình đều đảm bảo được tính hội tụ (Tran & Huang, 2022). 

Bảng 2. 

Các chỉ số đánh giá độ tin cậy và tính phù hợp 

Yếu tố α CR AVE 
Chỉ số tương quan HTMT 

HEI OE PO SE TL 

HEI 0,927 0,942 0,732      

OE 0,859 0,904 0,702 0,444     

PO 0,788 0,876 0,702 0,384 0,157    

SE 0,945 0,954 0,721 0,542 0,282 0,494   

TL 0,923 0,938 0,684 0,441 0,636 0,206 0,288  

Ghi chú: α: độ tin cậy Cronbach’s alpha; CR: độ tin cậy tổng hợp; AVE: phương sai trung bình được trích; HTMT: chỉ số 

heterotrait-monotrait. Ký hiệu các yếu tố được mô tả trong Bảng 1. 

Tính phân biệt được đánh giá bằng chỉ số tương quan HTMT. Để tính phân biệt được đảm bảo, 

giá trị HTMT cần nhỏ hơn 0,85 (Henseler và cộng sự, 2015). Dữ liệu từ Bảng 2 cho thấy tất cả các 

giá trị HTMT đều nhỏ hơn ngưỡng 0,85. 

Bảng 3. 

Ma trận Fornell-Larcker thể hiện tương quan giữa các biến tiềm ẩn 
 

M Min Max SD 1 2 3 4 5 6 7 

Giới tính 0,000 -0,687 1,456 1,000 1,000 

      

HEI 0,000 -2,766 1,343 1,000 -0,120 0,856 

     

Hôn nhân 0,000 -1,732 0,577 1,000 -0,161 0,028 1,000 

    

OE 0,000 -4,159 1,067 1,000 -0,098 0,400 -0,013 0,838 

   

PO 0,000 -1,865 2,247 1,000 0,039 0,330 -0,104 0,132 0,838 

  

SE 0,000 -3,143 2,090 1,000 -0,073 0,511 0,055 0,260 0,429 0,849 

 

TL 0,000 -3,681 1,374 1,000 -0,113 0,420 0,045 0,568 0,181 0,275 0,827 

Ghi chú: M: trung bình; Min: giá trị nhỏ nhất; Max: giá trị lớn nhất; SD: độ lệch chuẩn; cỡ mẫu n = 284. 

Bên cạnh đó, dữ liệu từ Bảng 3 thể hiện tính phân biệt theo tiêu chuẩn của Fornell-Larcker, cho 

thấy căn bậc hai của AVE của tất cả các yếu tố (nằm trên đường chéo) đều lớn hơn hệ số tương quan 

giữa yếu tố trong mô hình. Kết hợp cả hai cách đánh giá tính phân biệt theo HTMT và Fornell-Larcker 

đều cho thấy các yếu tố trong mô hình đảm bảo tính phân biệt. 
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4.2. Kiểm định thiên lệch phương pháp chung 

Thực hiện kiểm định đơn nhân tố Harman bằng phân tích thành phần chính không xoay, cố định 

1 nhân tố trên bộ dữ liệu gồm 28 biến quan sát. Kết quả cho thấy thành phần thứ nhất có chỉ số giá trị 

riêng (Eigenvalue) = 10,280 và giải thích 36,716% phương sai. Tỷ lệ này nhỏ hơn ngưỡng 50%, vì 

vậy, mô hình có thể không bị thiên lệch do phương pháp chung (Podsakoff và cộng sự, 2003). 

Nghiên cứu cũng sử dụng thêm cách tiếp cận đánh giá đa cộng tuyến toàn diện để phát hiện đa cộng 

tuyến xảy ra do liên lệch phương pháp chung, đặc biệt là trong PLS-SEM (Kock, 2015). Một biến ngẫu 

nhiên được tạo ra từ hàm ngẫu nhiên trong phần mềm Excel, sau đó, đưa vào mô hình nghiên cứu như 

một biến phụ thuộc, cùng với đó, chuyển các biến độc lập và phụ thuộc trong mô hình gốc trở thành 

biến độc lập tác động lên biến ngẫu nhiên mới này. Sau khi chạy thuật toán mô hình ước lượng của PLS-

SEM, kết quả cho thấy tất cả chỉ số phương sai lạm phát (Variance Inflation Factor ‒ VIF) từ biến độc 

lập đến biến phụ thuộc đều nằm dưới ngưỡng 3,3 (từ 1,151 đến 1,403). Kết quả này một lần nữa cho 

thấy thiên lệch phương pháp chung không phải là vấn đề đáng lo ngại của mô hình nghiên cứu. 

4.3. Kiểm định giả thuyết nghiên cứu 

Các kết quả trong mô hình cấu trúc được đánh giá thông qua hệ số đường dẫn (β), giá trị kiểm 

định t (t-value), mức ý nghĩa (p-value), mức độ giải thích (R2 điều chỉnh). Theo dữ liệu từ Bảng 4, tất 

cả các chỉ số phương sai lạm phát (VIF) trong mối quan hệ tác động đều dao động từ 1,052 đến 1,535, 

cho thấy không có hiện tượng đa cộng tuyến giữa các biến tiềm ẩn trong mô hình (O’brien, 2007). Về 

mức độ giải thích của mô hình, hệ số xác định R2 điều chỉnh cho thấy các biến độc lập giải thích 

38,4% ý định khởi sự kinh doanh kết hợp. 

 

Hình 2. Kết quả phân tích mô hình cấu trúc 
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Kết quả ở Bảng 4 cho thấy các giả thuyết nghiên cứu đều được ủng hộ. Cụ thể, SE có ảnh 

hưởng tích cực mạnh nhất đến HEI (β = 0,329; p < 0,001), theo sau là TL (β = 0,192; p = 0,004), 

OE (β = 0,161; p = 0,019) và PO (β = 0,134; p = 0,027). Trong khi đó, các biến kiểm soát bao gồm 

giới tính và hôn nhân không cho thấy ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đối với HEI (p > 0,05). 

Bảng 4. 

Kết quả kiểm định giả thuyết 

Giả thuyết Ảnh hưởng β M SD t-value p-value VIF Kết quả 

 Giới tính→HEI -0,054 -0,051 0,048 1,112 0,266 1,048  

 Hôn nhân→HEI 0,006 0,008 0,047 0,131 0,896 1,052  

H2 OE→HEI 0,161 0,165 0,069 2,341 0,019 1,522 Chấp nhận 

H3a PO→HEI 0,134 0,136 0,061 2,213 0,027 1,271 Chấp nhận 

H3b POxSE→HEI -0,124 -0,123 0,042 2,963 0,003 1,054 Chấp nhận 

H1 SE→HEI 0,329 0,329 0,053 6,181 <0,001 1,364 Chấp nhận 

H4 TL→HEI 0,192 0,194 0,067 2,866 0,004 1,535 Chấp nhận 

 R2 = 0,399        

 R2
điều chỉnh = 0,384        

Ghi chú: β: hệ số đường dẫn; M: trung bình; SD: độ lệch chuẩn; VIF: phương sai lạm phát; cỡ mẫu n = 284. 

Kết quả cũng ủng hộ giả thuyết về vai trò điều tiết của PO với β = -0,124 (p = 0,003). Hình 3 minh 

họa kết quả phân tích độ dốc cho tác động điều tiết. Khi PO ở mức thấp, tác động của SE lên HEI là 

rất mạnh. Tuy nhiên, khi PO tăng lên làm tác động của SE lên HEI giảm đi đáng kể. 

Hình 3. Hiệu ứng điều tiết của xu hướng đa nhiệm 
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Kết quả ở Bảng 5 cho thấy chỉ số Q2
predict đạt giá trị 0,356 (> 0). Phần lớn các thang đo có sai số 

dự báo RMSE và MAE ở mô hình PLS-SEM thấp hơn so với mô hình LM. Riêng với ZHEI6, MAE 

của PLS-SEM có cao hơn không đáng kể so với mô hình LM. Do đa số các thang đo có sai số dự báo 

thấp hơn mô hình đối chứng và chỉ số Q2
predict > 0, mô hình nghiên cứu được xác nhận có khả năng 

dự báo ngoài mẫu tốt (Shmueli và cộng sự, 2016). 

Bảng 5.  

Khả năng dự báo ngoài mẫu 
 

Q2
predict RMSE MAE 

HEI 0,356 0,810 0,622 
  

PLS-SEM LM PLS-SEM LM 

ZHEI1 0,288 0,845 0,924 0,682 0,736 

ZHEI2 0,307 0,835 0,858 0,672 0,676 

ZHEI3 0,272 0,855 0,902 0,686 0,712 

ZHEI4 0,218 0,887 0,898 0,716 0,718 

ZHEI5 0,205 0,893 0,946 0,709 0,747 

ZHEI6 0,254 0,865 0,878 0,704 0,703 

Ghi chú: MAE: sai số tuyệt đối trung bình; RMSE: căn bậc hai sai số trung bình; PLS-SEM: mô hình PLS-SEM; LM: mô hình 

tuyến tính. 

4.4. Thảo luận kết quả 

Kết quả từ mô hình cấu trúc cho thấy các yếu tố thuộc mô hình đã giải thích đáng kể về HEI. Kết 

quả kiểm định các giả thuyết về tác động trực tiếp đều được chấp nhận, khẳng định tính phù hợp của 

SCCT trong vấn đề nghiên cứu. SE có hệ số tác động chuẩn hóa lớn nhất, cho thấy việc tin tưởng vào 

khả năng điều chỉnh và vượt qua các xung đột đa vai trò là yếu tố then chốt. Tương tự, OE cũng có 

tác động tích cực, bởi cá nhân có xu hướng theo đuổi các hoạt động mà họ tin rằng sẽ mang lại lợi ích 

(tài chính và phi tài chính). Việc chấp nhận giả thuyết H4 đã củng cố vai trò của môi trường công việc 

trong thúc đẩy HEI, vì TL tạo ra một môi trường hỗ trợ sự tự quyết và sáng kiến của nhân viên. 

Về đặc điểm tính cách, PO thúc đẩy trực tiếp HEI do phù hợp với bản chất đa nhiệm của hoạt 

động khởi nghiệp. Kết quả này nhất quán với các nghiên cứu trước khi khẳng định xu hướng đa nhiệm 

tác động tích cực đến ý định khởi nghiệp, vì cá nhân phải đảm nhận nhiều vai trò và liên tục chuyển 

đổi nhiệm vụ (Cox và cộng sự, 2025). Đồng thời, PO tạo “cấu trúc chú ý” linh hoạt, giúp cá nhân xem 

gián đoạn là bình thường, từ đó tăng cảm nhận phù hợp và củng cố ý định (Carmeli và cộng sự, 2024). 

Tuy nhiên, PO cũng điều tiết làm yếu mối quan hệ giữa SE và HEI. Lý thuyết phù hợp cá nhân và 

nghề nghiệp cho rằng các yêu cầu từ môi trường bên ngoài có thể được đáp ứng hoặc bù đắp bởi khả 

năng của cá nhân (Muchinsky & Monahan, 1987). Đối với những người bẩm sinh đã thoải mái với sự 

gián đoạn và đa nhiệm, họ đã có sẵn nguồn lực nội tại để đáp ứng yêu cầu của khởi sự, trong trường 

hợp này, những yêu cầu từ khởi sự kết hợp (SE) khi tăng lên sẽ mang lại ít giá trị hơn. Nói cách khác, 

khi con người và công việc đã phù hợp với nhau thì sẽ làm giảm vai trò của các yếu tố tâm lý bổ sung. 
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5. Kết luận và hàm ý 

Nghiên cứu này đã xây dựng và kiểm định mô hình giải thích ý định khởi sự kết hợp cho nhóm 

nhân viên trẻ, là nữ giới, trong các ngành thương mại và dịch vụ, và sống tại thành thị. Ứng dụng 

khung lý thuyết SCCT và SCM, kết quả cho thấy khả năng giải thích đáng kể từ các yếu tố nhận thức 

chủ quan, tính cách và bối cảnh công việc. 

Về mặt lý thuyết, nghiên cứu này củng cố quan điểm cốt lõi của SCCT về sự tương tác giữa cá 

nhân và môi trường trong việc hình thành mục tiêu nghề nghiệp. Điểm đóng góp nổi bật là làm rõ bối 

cảnh khởi sự kết hợp, xác định tự tin năng lực trong quản lý xung đột là yếu tố dự báo mạnh mẽ nhất, 

và nhấn mạnh tính chất quá trình của niềm tin này. Ngoài ra, nghiên cứu cung cấp bằng chứng về vai 

trò điều tiết của đặc điểm tính cách lên niềm tin nhận thức, đặc biệt khi chúng có đặc điểm gần giống 

nhau. Đồng thời, nghiên cứu cũng làm phong phú thêm hiểu biết về các yếu tố bối cảnh công việc 

(như lãnh đạo chuyển đổi) ảnh hưởng đến ý định khởi sự kết hợp của nhân viên. 

Về thực tiễn, nghiên cứu hiện tại gợi ý rằng cá nhân cần tập trung xây dựng niềm tin vào khả năng 

quản lý xung đột, cùng với việc xác định các kỳ vọng kết quả thực tế nếu muốn theo đuổi khởi sự kết 

hợp. Đối với các nhà quản lý, việc áp dụng phong cách lãnh đạo chuyển đổi không chỉ tạo ra môi 

trường làm việc hỗ trợ, giúp lan tỏa kiến thức, giữ chân nhân tài, mà còn có thể khuyến khích nhân 

viên khởi nghiệp trong lòng doanh nghiệp. Thậm chí, nhân viên khởi sự kết hợp cũng là một cách 

thức đào tạo ngoài công việc (Marshall và cộng sự, 2019), khi thực hiện các hành vi này, nhân viên 

có thể sáng tạo và hài lòng hơn với công việc hiện tại (Crider và cộng sự, 2024).  

Bên cạnh những kết quả đạt được, nghiên cứu còn tồn tại hạn chế về suy luận nhân quả do sử dụng 

dữ liệu cắt ngang và khả năng khái quát hóa do phương pháp lấy mẫu thuận tiện. Các nghiên cứu 

trong tương lai có thể thiết kế nghiên cứu theo chiều dọc, xem xét các yếu tố bối cảnh vĩ mô, khảo sát 

quá trình chuyển đổi thực tế. Các nghiên cứu trong tương lai có thể mở rộng đối tượng và bối cảnh 

nghiên cứu (giới tính, độ tuổi, ngành nghề, và khu vực), đồng thời, thực hiện so sánh giữa các nhóm 

để tăng tính khái quát hóa của kết quả. 
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