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Quan tri nhan tai dugc xem la don bay chién lugc nhdm nang cao kha
nang gitt chan nhan vién trong béi canh nganh xay dung cé mdc dé
bién déng lao déng cao. Nghién cltu nay kiém dinh tac déng cla quan
tri nhan tai dén gilt chan nhan vién tai cac doanh nghiép xay dung &
TP. H6 Chi Minh, dong thai xem xét vai tro trung gian cta thuang hiéu
tuyén dung va cdm nhén bat an cong viéc, dac biét lam ré vai tro diéu
tiét clia hgp dong tam ly. DT liéu khao sét tir 355 nhan vién dugc phan
tich bang phuong phap PLS-SEM. K&t qua cho thdy quan tri nhan tai
khong tao ra tac dong truc ti€p clng chiéu dén gitt chan nhan vién,
nhung lai tac doéng gian tiép dang k€ théng qua hai co ché: (1) cling
c6 thuong hiéu tuyén dung, tir d6 lam gia tdng xu hudng & lai; va (2)
lam gidm cam nhan bat an cong viéc, qua do cai thién kha nang gilr
chan. Trong d6, thuong hiéu tuyén dung déng vai trd trung gian ndi
bat va gan nhu truyén dan phan 16n tadc déng clia quan tri nhan tai dén
gilt chdn nhan vién. Bang cha y, hgp dong tam ly lam manh hon hiéu
qué clia quan tri nhan tai trong viéc ciing ¢6 thuong hiéu tuyén dung,
gidm bat an cong viéc va nang cao gitt chan, cho thay cac thuc hanh
nhan tai chi phat huy hiéu qua khi doanh nghiép thuc thi cam két mot
cach nhat quén va dang tin cay.

Abstract

Talent management is regarded as a strategic lever for enhancing
employee retention in the construction industry, where labor market

volatility is high. This study examines the impact of talent management
on employee retention in construction enterprises in Ho Chi Minh City,
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while also investigating the mediating roles of employer branding and
perceived job insecurity, with particular emphasis on the moderating
role of the psychological contract. Survey data from 355 employees
were analyzed using the PLS-SEM approach. The results indicate that
talent management does not exert a direct positive effect on employee
retention; however, it has significant indirect effects through two
mechanisms: (i) strengthening employer branding, thereby increasing
employees’ tendency to stay; and (ii) reducing perceived job insecurity,
thereby improving retention. Among these mechanisms, employer
branding plays a prominent mediating role and almost fully transmits
the effect of talent management on employee retention. Notably, the
psychological contract strengthens the effectiveness of talent
management in enhancing employer branding, reducing job insecurity,
and improving employee retention, suggesting that talent
management practices vyield favorable outcomes only when
organizational commitments are implemented in a consistent and
credible manner.

1. GiGi thiéu

1.1. Ly do thuec tién

Nganh xay dung Viét Nam duoc du béo tiép tuc ting trudng, voi quy mé thi trudng khoang 80,61
ty USD nam 2026 va 115,78 ty USD niam 2031, cht yéu nhd d6 thi hoa va dau tu ha tang; dong thoi,
tinh trang thiéu lao dong tay nghé cao van tao ap luc 16n vé& nhan luc (Mordor Intelligence, 2026).
Trong bi canh d6, cac doanh nghiép xay dung, dic biét tai TP. HCM, gdp nhiéu kho khan trong viéc
duy tri d6i ngii nhan sy 6n dinh. Bén canh do, giai doan hau COVID-19 khién ngudi lao dong nhay
cam hon véi su 6n dinh, hd tro va cong béng trong quan hé viéc lam, qua d6 lam ndi bat vai tro cua
hop dong tam ly. Cac nghién ciru gin day ciing cho thay viéc hiéu rd cach nhén thirc vé& hgp dong tim
1y duoc hinh thanh 14 co s quan trong dé to chirc quan 1y ky vong nhan vién va han ché nguy co do
v& hop dong tam 1y (Mehta va cong sy, 2024; Manchia va cong su, 2026).

o} cép do to chtre, cac thuc tién quan tri nhan tai nhu dai ngd, dao tao, phat trién, va co hoi nghé
nghiép c6 thé anh huong tryuc tiép dén quyét dinh & lai hay roi bo ciia ngudi lao dong, vi diéu d6 phan
anh muc do dAu tu va cam két ctia doanh nghiép. Pac biét, nganh xay dung c6 dac trung phan manh,
t6 chirc theo dy 4n va thi truong lao dong linh hoat, khién nhan sy c6 kinh nghiém dé dich chuyén
giita cac dy an. Vi vay, yéu cau giir chan nhéan vién tré nén cip thiét hon, nhét 1a tai TP. HCM, noi
nhiéu du 4n ha tang 16n dang trién khai dong thoi va nhu cau lao dong cong nghiép - xay dung van
cao (B6 Xay dung, 2026; Tong cuc Théng ké, 2026).

1.2. Ly do hoc thudt

Tur goc do hoc thuat, cac thyc tién quan tri nhan tai c6 thé duoc xem 1a nhitng tin hiéu t6 chirc
gitp nhan vién suy luén vé mirc d6 dau tu va cam két cua doanh nghiép, tir 46 anh hudng dén thuong
hiéu myén dung, cam nhan bét an cong viéc va quyét dinh ¢ lai hay roi bo (Bharadwaj va cong su,
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2022; Hassanein & Ozgit, 2022; Sandeepanie va cdng su, 2023; Sugiono, 2025; vander Elst va cdng
su, 2014). Theo 1y thuyét trao d6i xa hoi, khi nhan vién cam nhén t6 chirc dau tu va thyuc thi cam két
mot cach dang tin cdy, ho c6 xu hudng dap tra bang su gan két va y dinh ¢ lai; nguoc lai, cac tin hiéu
thiéu nhét quéan c6 thé lam suy yéu quan hé trao d6i va gia ting y dinh roi bé (Karim va cong su,
2025). Tuy nhién, bang ching thuc nghiém cho thay hiéu ing nay khong dong nhat. Ogbeibu va cong
su (2022) cho réng trong mot s6 bdi canh nhét dinh, cac thyc tién quan tri nhan tai c6 thé lién hé véi
xu huéng roi bo cao hon, cho thdy tac dong ctia quan tri nhan tai phu thudc déang ké vao cach nhan
vién dién giai tin hiéu t churc cling nhu murc d6 ho tin tudng vao tinh thyc chét, cong béng, va nhét
quan ciia cac cam két dugce truyén tai. Tuong tu, Son va cong su (2020) ciing chi ra ring quan tri nhan
tai c6 thé di kém ty 1& nghi viéc tw nguyén gia tang, phan 4anh hiéu tmg “hai mit” cua cac thyuc tidn
nhan tai trong nhitng diéu kién nhat dinh.

Trong bdi canh d6, mot khoang trdng hoc thuat quan trong 1a can lam rd cac co ché giai thich cach
quén tri nhan tai anh huong dén giir chan nhéan vién, thay vi chi xem méi quan hé nay nhu mot tac
dong tryc tiép. Nghién ctru nay xem thuong hiéu tuyén dung va cam nhan bat an cong viéc nhu hai
co ché trung gian giai thich con dudng tac dong tir quan tri nhan tai dén giir chan nhan vién, ddng thoi
ky vong hiéu lyc cac co ché nay phu thudc vao hop dong tdm 1y nhu mot diéu kién bdi canh trong
quan h¢ viéc lam (Bharadwaj va cong sy, 2022; Chopra va cdng su, 2024; vander Elst va cong su,
2014). Mic du mdi lién hé gilia quan tri nhan tai va thuong hiéu tuyén dung da duogc dé cap, van thiéu
bang ching thyc nghiém gin thuong hiéu tuyén dung véi cac két qua hanh vi ndi bo nhu giir chan
nhén vién, déc biét trong cac nganh c6 muc do bat dinh lao dong cao (Sandeepanie va cong su, 2023).
Trong khi d0, cac nghién ctru gan day trong nganh xay dung da tiép can cam nhan bit an cong viéc
nhu mot co ché trung gian giai thich y dinh roi bo (Zhang va cong su, 2025; Wu va cdng sy, 2025),
song van thiéu cac mé hinh tich hop lam 13 vai trd cua quan tri nhan tai trong viéc dinh hinh cam
nhan bét an va két ndi dong thoi hai co ché trung gian nay vai giit chan nhan vién.

Nghién ciru nay dic biét nhan manh vai tro ctia hop dong tam Iy nhu mot bién diéu tiét chi phdi
cach nhan vién dién gidi cac tin hiéu tir thyuc tién quan tri nhan tai va lya chon phan ng trong quan
hé viéc lam. Khi hop déng tam ly dugc thuc thi nhét quan, niém tin va tinh 6n dinh coa quan h¢ lao
dong dugc cung ¢d; nguoc lai, khi hop dong tim 1y suy yéu hodc bi vi pham, nhan vién d& gia ting
nhay cam trudc cac tin hi¢u bét loi, qua d6 lam suy giam cac lién hé tich cuc ky vong (Hassan va
cong su, 2025; Rousseau, 1990, 2011; Silva & Lopez, 2025). Lap luan nay cling tuong thich véi goi
¥ clia Sandeepanie va cong sur (2023) khi nhdn manh hop dong tim 1y 1a yéu t6 trung tim trong viéc
Iy giai cach quan tri nhan tai dugce chuyén hoa thanh danh gia ciia nhan vién vé t6 chirc va hinh anh
nha tuyén dung. Tir khoang trdng nghién ciru trén, nghién ciru nay dit ra cdu hoi: quan tri nhan tai
anh huong dén giit chan nhan vién trong cac doanh nghiép xay dung tai TP. HCM théng qua nhing
co ché trung gian nao, va hop dong tam 1y diéu tiét caic mdi quan hé nay ra sao?

Trén co s& d6, nghién ctru nay kiém dinh tc dong ciia quan tri nhan tai dén giit chan nhéan vién,
dong thoi xem xét vai tro trung gian ciia thuong hidu tuyén dung va cam nhén bat an cong viéc, ciing
nhur vai trd didu tiét ciia hop dong tam 1y trong céc doanh nghiép xay dung tai TP. HCM.
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2. Co sé ly thuyét

Ly thuyét trao ddi xa hoi giai thich quan hé viéc 1am theo nguyén tic “co di c6 lai”, khi nhan vién
cam nhan duoc su hd tro va dau tu tir td chire, ho ¢6 xu huéng dap lai b?mg thai do tich cuc, cam két
cao hon va y dinh gén b6 lau dai (Blau, 1964; Karim va cong su, 2025; Weng va cong su, 2023).

Ly thuyét tin hiéu giai thich cach nhan vién suy luan vé nhiing dic diém kho quan sat cia to chiic
trong diéu kién bét can xtmg thong tin; theo d6, cac thuc tién quan tri nhan tai dong vai trd 1a tin hidu;
va tin hiu cang rd rang, nhat quan thi cang cing cd hop dong tam 1y, su hai long va y dinh ¢ lai cia
nhan vién (Spence, 1973; Connelly va cong su, 2011; Bandyopadhyay & Srivastava, 2022;
Sandeepanie va cong su, 2023).

2.1.  MGéi quan hé gitta quan tri nhdn tdi va thwong hiéu tuyén dung

Quan tri nhan tai duoc hiéu 14 cach tiép can quan tri nguén nhan lyc mang tinh chién luoc, tap
trung vao thu hut, phat trién, duy tri, va quan tri sy nghiép ctia nhom nhéan sy then chdt nham hd trg
muc ti€u dai han ctia t chirc (Al Aina & Atan, 2020; Collings & Mellahi, 2009; Kumar, 2022; Karim
va cong sy, 2025). Trong khi d6, thuong hiéu tuyén dung dugc hiéu 1a tap hop cac gia tri va lgi ich
ma t6 chirc mang lai cho ngudi lao dong, qua d6 hinh thanh hinh anh cta doanh nghiép nhu mét noi
lam viéc hap dan (Ambler & Barrow, 1996; Bharadwaj va cong su, 2022). Khi doanh nghiép trién
khai t6t cac thyuc tidn quan tri nhan tai nhu dao tao, phat trién, dai ngod, va 16 trinh nghé nghiép, t6
chtrc s& phat di tin hiéu vé mirc do dau tu va cam két véi ngudi lao dong, qua d6 cing c¢b hinh anh
nha tuyén dung hép dan va ning cao gia tri thwong hiéu tuyén dung nhu mot ngudn Iyc thu hat, giir
chan nhén lyc (Backhaus & Tikoo, 2004; Bharadwaj va cong sy, 2022). Tuy viy, cac bang ching
hién c6 van chua thong nhat giira cac bdi canh, do phan 16n nghién ciru méi tap trung vao mot s thi
truong hodc nganh nghé nhét dinh, nén can tiép tuc kiém dinh dé tang tinh khai quat (Sandeepanie va
cong sy, 2023). Tir d6, nghién ciru nay dé xuat gia thuyét H, nhu sau:

Gid thuyét Hy: Quan tri nhdn tdi tac dong cing chiéu dén thiwong hiéu tuyén dung.

2.2, MGéi quan hé gitta quan tri nhdn tai va gitt chdn nhén vién

Giit chan nhan vién phan 4nh viéc nhan vién lya chon tiép tuc 1am viéc va & lai t& chirc, qua dé
gitip doanh nghiép duy tri nhitng nhan sy dong gop quan trong (Bharadwaj va cong su, 2022). Y dinh
& lai chiu anh hudng boi cac thuc tidn nhan sy nhu dii ngd, ghi nhan, khen thuéng, phat trién nghé
nghiép va can bﬁng cong viéc, cudc séng (Parkes & Langford, 2008; Weng va cdng su, 2023); do do6,
giit chan nhan sy gi4 tri mang ¥ nghia chién lugc vi ho 1a ngudn lyc then chdt cua td chire (Chasserio
& Legault, 2009; Weng va cong su, 2023). Theo 1y thuyét trao d6i xa hoi, khi nhan vién cam nhén
duogc sy dau tu va quan tam tir td chure, ho c6 xu huéng dap lai bang cam két va mong mudn gén bo
cao hon; cac chuong trinh phét trién ning luc va dio tao lanh dao ciing gop phan giam khuynh huéng
nghi viéc (Gould-Williams & Davies, 2005; Jyoti & Rani, 2014). C4c nghién ctru gan day tiép tuc
cho thay céc thyc tién quan tri nhéan tai c6 thé gop phan nang cao y dinh & lai va giam xu hudng roi
b6 théng qua viée gia ting trai nghiém tich cyc, cam nhan dwoc coi trong va trién vong nghé nghiép
cua nhan vién (Bharadwaj va cong su, 2022; Kumar, 2022; Karim va cong sy, 2025). Tt do, nghién
clru nay dé xuét gia thuyét H, nhu sau:

Gid thuyét H: Quan tri nhén tai tac dong ciing chiéu dén giit chan nhan vién.
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2.3, MGéi quan hé gitta quan tri nhdn tai va cam nhén bdt an céng viéc.

Cam nhan bit an cong viéc dugc hiéu 1a cam nhéan chu quan cia ngudi lao dong vé su khong chéc
chén lién quan dén kha ning tiép tuc cong viéc trong tuong lai tai to chirc (Wang & Yu, 2015; Silva
& Lépez, 2025). Quan tri nhan tai nhdn manh dau tu vao nang cao k¥ ning, ning lyc, va kha ning
thich g ctia nhan vién, qua d6 gia ting cac ngudn luc can thiét dé dap ing yéu cau cong viée va ddi
pho véi thay ddi (Hassanein & Ozgit, 2022). Khi t6 chc trién khai higu qua dao tao, phat trién va tao
co hoi nghé nghiép, nhan vién c6 xu hudng cing ¢b niém tin vao nang lyc, dong thdi nhan thic o
hon gia tri ciia ban than ddi vai to chire; diéu nay gop phan ning cao mirc d6 an tim va lam giam cam
nhan bét an (Sugiono, 2025). Tir d6, nghién ciru nay dé xudt gia thuyét Hs nhu sau:

Gid thuyét Hs: Quan tri nhdn tdi téc dong nguoc chiéu dén cam nhdn bat an cong viéc.

2.4.  MGoi quan hé giita thirong hiéu tuyén dung va gii chdn nhdn vién.

Theo Kashyap va Verma (2018), thwong hiéu tuyén dung gitip doanh nghiép tao sy khac biét va
lam giam ¥ dinh roi bé cong viée. Cac thudce tinh cua thuong hiéu tuyén dung nhu dao tao, phat trién
va tuong thuong ciing duoc chimg minh c6 anh hudng tich cuc dén kha ning giit chan nhan vién
(Gregorka va cdng su, 2020; Bharadwaj va cong sy, 2022). Thuong hi¢u tuyén dung khong chi hd tro
thu hat trng vién ma con phan anh cach nhan vién hién hitu danh giad doanh nghi€p nhu mot noi lam
viéc hap din dé tiép tuc gin bo. Cac nghién ciru gan day tiép tuc cho rang thuong hiéu tuyén dung
manh c6 thé nang cao ca thu hut va gitt chan nhan tai, dac biét khi duoc hd tro boi méi truong lam
viée tich cyc va cac thuc tién nhan sy phi hop (Shafiee & Goodarzi, 2026). Vi vay, thuong hiéu tuyén
dung dugc ky vong lam gia ting xu hudng gin b6 lau dai ctia nhan vién. Tir d6, nghién ctru nay dé
xuét gia thuyét Hy nhu sau:

Gid thuyét Hy: Thirong hiéu tuyén dung tdc dong ciing chiéu dén giit chan nhan vién.

2.5. Moi quan hé gitta cam nhdn bat an cong viéc va gitr chan nhdn vién

Cam nhan bt an cong viéc dugc hiéu 1a nhan thuc cua nguoi lao dong vé su bat luc trong viéc
duy tri tinh lién tuc mong mudn ciia cong viéc trong bdi canh viéc 1am bi de doa (Silva & Lopez,
2025). Céc nghién ctru vé bat an cong viée cho thdy nhitng nhan vién lo s mat viéc trong ngén han
thuong cé ty 1€ nghi viéc cao, hiéu suét 1am viéc, va muc d6 hai long thép (Ergun va cong sy, 2023).
Khi mirc @6 hai 1ong cong viéc cao, nhan vién thuong it mubn roi bo t6 chirc hon (Gunawan va cong
su, 2024). Nguoc lai, su bt én trong cong viéc lam gia tdng cam nhan bat an, giam hai long céng
viéc va thic déy y dinh tim kiém cong viéc 6n dinh hon, tir d6 lam tang y dinh nghi viéc; vi vay,
doanh nghiép can quan 1y tdt cac yéu t6 nay dé giir chan nhan vién (Zanini va cong s, 2023; Gunawan
va cong su, 2024). Cac bang ching gan day cho thay an toan viéc 1am cao hon c6 thé cing ¢ cam
két cam xtic va cam nhan duoc trao quyén, qua dé ting kha ning gitt chan; nguoc lai, bat an cong
viée ¢ thé 1am suy giam céc trang thai tam 1y tich cyc nay va lam giam khuynh huéng gén b6 véi to
chtrc (Oraibi va cong su, 2025). Tir d6, nghién ctru nay dé xuat gia thuyét Hs nhu sau:

Gia thuyet Hs: Cam nhdn bat an cong viéc tac dong nguwoc chiéu den gitr chan nhan vién.
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2.6. Vai tro trung gian cua thwong hiéu tuyén dung

Theo 1y thuyét trao d6i xa hoi, khi t6 chirc dau tu va dbi xir tich cuc, nhan vién ¢é xu hudéng dap
lai bé'mg cam két va y dinh ¢ lai (Blau, 1964; Mehta va cong su, 2024). Déng thoi, dudi géc nhin ly
thuyét tin hiéu, cac thuc hanh quan tri nhan tai 13 tin hiéu vé uy tin va gi tri viéc lam; néu dugc trién
khai nhat quan, cac thyc hanh nay gop phan cing cb thuong hiéu tuyén dung (Sandeepanie va cong
su, 2023). Cac nghién ciru gan day ciing cho thay thuong hiéu tuyén dung manh khong chi hd trg thu
hat ma con tang hi¢u qua gilr chan, dac biét khi dugc gén v6i moi truong lam viée, cac thuc tién quan
tri nhan sy va sy phu hop véi ky vong ctia nhan vién (Bharadwaj va cong su, 2022; Shafiee &
Goodarzi, 2026). Vi viy, c¢6 co s& ky vong quan tri nhan tai tac dong dén giir chan thong qua thuong
hiéu tuyén dung. Tir d6, nghién ctru nay d& xuét gia thuyét Hs nhu sau:

Gid thuyét Hs: Thwong hiéu tuyén dung dong vai tro trung gian trong moi quan hé gitka quadn tri
nhdn tai va gitr chan nhdn vién.

2.7. Vai tro trung gian ciia cam nhdn bdt an cong viéc

Theo ly thuyét trao d6i xa hoi, khi t6 chirc dau tu va dbi xir cong bang, nhan vién c6 xu huéng dap
lai béng cam két va y dinh 6 lai (Blau, 1964; Gouldner, 1960; Cropanzano & Mitchell, 2005; Nayak
va cong sy, 2021). Trong bdi canh do, cac thuc hanh quan tri nhan tai vira cung cép nguén luc, vira
phat tin hiéu vé& mirc d6 t6 chirc coi trong va cam két v6i nhan vién, qua d6 c6 thé 1am giam cam nhan
bét an cong viéc (Karim va cong su, 2025; Silva & Lépez, 2025). Nguoc lai, trién khai thiéu nhit
quan dé& 1am gia ting bat an; ma bat an lai gin v6i khuynh hudng rdi bo, nén ¢é thé van hanh nhu mot
co ché nhan thirc trung gian ndi tir quan tri nhan tai dén giit chan nhan vién (Bal va cong su, 2011;
Gunawan va cong su, 2024). Tir d6, nghién ctru nay dé xuét gia thuyét Hy nhu sau:

Gid thuyét Hy: Cam nhdn bdt an cong viéc dong vai tro trung gian trong moi quan hé giita qudn
tri nhan tai va giit chan nhdn vién.

2.8, Vai tro diéu tiét cia hop dong tam Iy

Hop ddng tam 1y 14 hé thong nhan thirc vé nghia vu va ky vong twong hd gitra ngudi lao dong va
td chuc, hinh thanh tir ca thoa thuan chinh thire 13n ky vong ngﬁm dinh (Mehta va cong su, 2024).
Theo ly thuyét hop déng tam ly, muc d6 thyuc thi cam két 1a didu kién bdi canh quan trong chi phéi
cach nhén vién dién giai hanh vi t chirc (Rousseau, 1990, 2011). Dudi goc nhin 1y thuyét trao doi xa
hoi, cac thyc hanh quan tri nhan tai chi phat huy hiéu qua manh hon khi nhan vién tin réng t6 chirc
thuc sy thuce thi cac nghia vu di hinh thanh; néu hop ddng tam 1y thap hodc dut giy, tac dong dén gitr
chan d& suy yéu. Dudi goc nhin 1y thuyét tin higu, hop dong tam 1y cao gitp cac tin hiéu tir quan trj
nhén tai duoc dién giai nhat quan hon, qua d6 1am manh hon tac dong tich cyc dén thuong hiéu tuyén
dung va tac dong giam cam nhan bét an cong viéc (Yanamandram & White, 2012; Sandeepanie va
cong su, 2023; Silva & Lopez, 2025). Lap ludn nay ciing pht hop v6i cac nghién ctru gin dy khi cho
théy hiéu lyc cua thyc tién nhan sy phu thudc vao cach nhan vién dién giai va tinh nhat quén cua tin
hiéu t6 chirc, qua d6 cing c¢b vai tro diéu tiét ciia hop ddng tam 1y (Manchia va cong s, 2026; Zaharie
va cong sy, 2026). Tir d6, nghién ciru ndy dé xut gia thuyét Hg,, Hgp, va Hge nhu sau:

Gid thuyét Hs.: Hop dong tam 1y diéu tiét moi quan hé giita quan tri nhdn tai va gitt chan nhan
vién, theo do, mirc hop d‘&ng tam Iy cao lam manh hon tac dong cua quan tri nhdn tai lén giit chdn

nhdn vién.
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Gid thuyét Hsy: Hop dong tam 1y diéu tiét moi quan hé giita qudn tri nhan tai va thwong hiéu tuyén
dung; theo dé, mirc hop dong tam Iy cao lam manh hon tic déng cia qudn tri nhan tai lén thirong
hiéu tuyén dung.

Gid thuyét Hs.: Hop dong tam Iy diéu tiét moi quan hé giita quan tri nhdn tai va cam nhén bdt an
cong viée; theo do, mirc hop dong tam 1y cao lam manh hon tdc déng ciia qudn tri nhan tai theo
hieomg lam giam cam nhén bdt an céng viéc.

Thwong hié¢u
tuyén dung

Duy tri
nhan tai

Giir chan

Quin tri r cha
nhan vién

nhin tai

Phat trién
nhan tai

Quan trj
su nghiép

Cam nhén bat
an cong viéc

> Phan xa bac hai
> Tac dong truc tiép
............ > Téc dong didu tiét

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru dé xuét

3. Phuong phap nghién ciru

Nghién cttu dugc thyc hién tai cac doanh nghiép xay dung ¢ TP. HCM, giai doan 10—12/2025. Bang
hoi duoc phat tryc tiép tai doanh nghiép cho nhimng nhéan vién dang lam viéc, sau khi da thong bao rd
muc dich nghién ctu, tinh ty nguyén, nguyén tdc 4n danh, va cam két bao mat thong tin. Nhom tac gia
phét 400 bang cau hoi, thu vé 372 bang va sau sang loc con 355 bang hop 1¢ (88,8%). Dit liéu dugc phan
tich bang phian mém SPSS 22 va SmartPLS 4.1.0.9. Nghién ctru str dung mé hinh phwong trinh ciu trac
binh phuong ti thiéu riéng phan (Partial Least Squares Structural Equation Modeling — PLS-SEM) dé
kiém dinh mo hinh, trong d6 mo6 hinh do ludng dugc danh gia thong qua hé $6 tai ngoai, dd tin cdy, gia
tri hoi tu, gia tri phan biét, va hién twong da cong tuyén; con mé hinh ciu trac duge kiém dinh bang k¥
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thuat Bootstrapping voi 5.000 mau, cting véi cac chi s vé kha ning giai thich, muc d6 dy bao, muc do
anh huong, va vai tro trung gian.

K¢ thira thang do quan tri nhan tai (Talent Management — TM) nhu mét cu tric bac hai gom 15
bién quan sat véi 4 chiéu canh: Thu hut nhén tai, duy tri nhan tai, phét trién nhan tai, va quan tri sy
nghiép theo Karim va cong su (2025). Thang do cam nhan bat an cong viée (Job Insecurity — JT) gom
4 bién quan sat, ké thira tir Silva va Lopez (2025). Thang do thwong hiéu tuyén dung (Employer
Branding — EB) gdm 7 bién quan sat, ké thira tir Chopra va cong su (2024). Thang do hop dong tam
ly (Psychological Contract — PS) gdm 14 bién quan sat (Mehta va cong su, 2024); va thang do gitr
chan nhan vién (Employee Retention — RE) gom 11 bién quan sat (Bharadwaj va cong su, 2022). Cac
bién trong mé hinh dugc do ludng bang thang Likert 5 mirc. Cac bién quan sat dao chidu gdm JI2 va
RE1, RES, RE7, RES, va REI11.

Mau khao sat gdm 355 nhén vién tai cac doanh nghiép xay dung. Mau chu yéu 1a nam véi 285
ngudi (80,3%); va nir ¢6 70 ngudi (19,7%). Nhom di két hon 210 ngudi (59,2%) cao hon doc than
145 nguoi (40,8%). Do tudi cia miu tap trung & nhom tré: 18-25 tudi (92 ngudi, 25,9%) va 26-30
tudi (97 nguoi, 27,3%), tong 1a 53,2%; tiép theo, nhom 31-35 tudi c6 60 nguvi (16,9%), nhom 36—
40 tudi co 70 ngudi (19,7%), va trén 41 tudi co 36 ngudi (10,2%). V& hoc vén, da sb c6 bang dai hoc
(50 nguoi, 42,3%) va bang cao dang (124 ngudi, 34,9%); con lai bac sau dai hoc c¢6 47 nguoi (13,2%)
va trinh do trung cép c6 34 nguoi (9,6%). Doi vai kinh nghiém lam viéc, nhom kinh nghiém 3-5 nim
chiém nhiéu nhat (125 nguoi; 35,2%), tiép theo 1a nhém c6 kinh nghiém duéi 3 nam (102 ngudi;
28,7%), nhom trén 10 ndm c6 88 nguoi (24,8%) va nhom 5—10 nam cé 40 nguoi (11,3%).

V& cép bac, mau gdm nhén vién/chuyén vién c6 192 ngudi (54,1%) va truéng nhom/trudng bod
phan 14 163 nguoi (45,9%). Vé thu nhap, nhém 2140 triéu chiém ty 1¢ cao nhat (111 ngudi; 31,3%),
tiép dén 12 nhoém thu nhép tir 10-20 triéu (102 nguoi; 28,7%), nhém dudi 10 triéu (89 ngudi; 25,1%)
va trén 40 trigu (53 ngudi; 14,9%). Vé quy md doanh nghiép, mau tap trung & nhom doanh nghiép co
trén 200 lao dong (167 doanh nghiép; 47,0%), nhém doanh nghiép c6 100-200 lao dong (104 doanh
nghiép; 29,3%) va nhoém co 50-100 lao dong (84 doanh nghiép; 23,7%).

4. Két qua nghién ciru

4.1. BPanh gia mé hinh do lwong

Cac thang do dat: hé s6 tai ngoai (X) > 0,7; Cronbach’s Alpha > 0,7; d9 tin cdy tong hop (Composite
Reliability — CR) > 0,7; va tong phuong sai trich (Average Variance Extracted — AVE) > 0,5. Sau phan
tich PS3, PS4, va EB6 bi loai do hé s6 tai ngoai (<0,70). Két qua lan 2 (Bang 1) cho thiy céc thang do
dat yéu cﬁu, v6i Cronbach’s Alpha, tho A, CR > 0,7 va AVE > 0,5. H¢ s6 Heterotrait-Monotrait Ratio
(HTMT) (Bang 2) déu < 0,9 (Fassott va cong su, 2016), va hé sb phong dai phuwong sai (Variance
Inflation Factor — VIF) ctia cac bién quan sat < 5,0. Do d6, mé hinh phit hop dé danh gi.
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Ky hiéu

Céc phat biéu

Hg¢ s0 tai ngoai

Quan tri nhan tai (TM) (Cronbach’s Alpha: 0,882; rho_A: 0,929; CR: 0,916, AVE: 0,731)

Thu hut nhdn tai TAl Céc diéu kién lam viéc tot va mirc luong cong bang ciia
cong ty da giap thu hiit duwoc nhitng nhan tai phu hgp.
TA2 Trong cong ty nay, chiing toi hd trg dao tao nhéan vién va
phat trién nghé nghiép.
TA3 Sy can bing giita cong viéc va cudc sdng, cing voi cac 0,858
hoat dong két ndi xa hoi trong cong ty, 1a nhiing yéu 6 tao
dong lyc cho nhan vién.
TA4  Chung t6i dam bao mot mi truong td chirc tt nhim thu
hut nhéan tai.
TR1 Chung t6i ap dung phong cach lanh dao hiéu qua va than
trong trong viéc xi Iy cac van dé ctia nhén vién.
TR2  Cong ty t6i c6 hé théng dii ngd canh tranh so voi cac td
chtre khéc trong ciing nganh, déy 13 yéu té thuc diy dong
Duy tri nhan tai lyc lam viée. 0,848
TR3 Chuing t6i c6 chinh sach tuyén dung ndi bd nhdm nang cao
1ong trung thanh va tinh thin cua nhan vién.
TR4 Cong ty t6i ¢6 chinh sach 1am viéc linh hoat vé thoi gian
nhu mét yéu 6 tao dong luc.
TD1 Trong cong ty chiing t6i, cac chuong trinh dao tao ndi b
duoc sir dung phd bién.
. TD2 Céc nha quan 1y tryc tiép thuong xuyén huéng dén va huin
Phit trién nhan tai * 1A quan 'y Te Fep Ttong Xy g 0,806
luyén nhan vién trong cong ty.
TD3 Chiing t6i tin rdng viéc hoc tap truc tuyén cé tim quan
trong 16n trong cong ty.
CM1 Cong ty tin rang viéc 1ap ké hoach nghé nghiép gop phan
mé réng va phat trién td churc.
CM2 Cong ty t6i co ké hoach cho sw phat trién va thing tién
nghé nghiép.
Quan trisunghiép  CM3  Céng ty nd luc xdy dyng 19 trinh va hé théng chirc danh 0,905
nghé nghiép cho tit ca cac phong ban.
CM4 Trong cbng ty, ching t6i phat trién cdc chwong trinh va

sang kién nhim ning cao su phat trién nghé nghiép ciia
nhan vién.
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Ky hiéu Céc phat biéu H¢ sb tai ngoai

Thuwong hiéu tuyén dung (EB) (Cronbach’s Alpha: 0,865; rho_A: 0,865; CR: 0,899; AVE: 0,598)

EBI T4 chtre ctia toi duge danh gia cao 14 noi lam viéc tot nhét. 0,761

EB2 T4 chuc cua t6i thuce hién moi bién phap c6 thé dé giir cho chiing t6i 0,801
duoc gz"m két va co dong lyc.

EB3 T chirc ciia toi ludn duoc vu tién hang dau trong cac dot tuyén dung 0,791
tai cac truong.

EB4 T4 chirc cua t6i cung cdp cac khoa dao tao dé nang cao ky ning va 0,775
kién thirc.
EBS5 Téi tin chéc rang cac dic diém ma nha tuyén dung cua t6i c6 duoc 0,789

giup ho khac biét so véi cac dbi thu canh tranh.

EB7 Téi duge nha tuyén dung dé xuét nhiing trién vong nghé nghiép hip dan. 0,718

Cdm nhan bét an cong viéc (JI) (Cronbach’s Alpha: 0,777, rho_A: 0,778; CR: 0,857; AVE: 0,599)

1 C6 kha nang t6i s& s6m mét viéc. 0,765
2 Tbi chéc chin rdng minh c6 thé giit dwoc cong viée hién tai. 0,766
J3 Tbi cam thiy bat an vé tuong lai céng viéc ctia minh. 0,766
J14 T6i nghi ring minh c¢6 thé s& mét viéc trong twong lai gin. 0,798

Giir chdn nhan vién (RE) (Cronbach’s Alpha: 0,913, rho_A: 0,916; CR: 0,926, AVE: 0,532)

RE1 T6i dang dy dinh 1am viéc cho mét cong ty khac trong vong ba nam tdi. 0,725
RE2 Trong cong ty nay, cong viéc cta tdi mang lai sy hai long. 0,718
RE3 Néu 61 mudn 1am mot cong viée hodc chirc ning khéc, trude tién toi 0,701

s€ xem x¢€t cac kha nang trong cong ty nay.

RE4 Téi nhin thdy tuong lai cia minh trong cong ty nay. 0,723

RES5 Khéng thanh vin d& néu t6i 1am viéc cho cong ty nay hay cong ty khac, 0,735
mién 13 t6i c6 viée lam.

RE6 Néu duge la chon, t6i chic chin s& lam viéc cho cong ty nay trong 5 0,715
nam toi.

RE7 Néu duoc 1am lai tir ddu, t6i s& chon 1am viée cho cong ty khac. 0,758

RES Néu t6i nhan dugc 161 moi 1am viée hdp dan tir mot cong ty khac, toi 0,733

s€ nhéan viéc.

RE9 Cong viéc t6i dang 1am rét quan trong dbi véi toi. 0,724
RE10 T6i thich 1am viéc cho cong ty nay. 0,771
REI1 Trudc day t6i da tim viéc & mdt cong ty khac. 0,715
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Ky hiéu Céc phat biéu H¢ sb tai ngoai

Hop d‘éng tam ly (PS) (Cronbach’s Alpha: 0,938, rho _A: 0,939; CR: 0,947; AVE: 0,596)

PS1 T6i cam thdy cong viée cia minh dugce t6 chire dam bao én dinh va 0,788
an toan.
PS2 Té chirc cung cip béo hiém diy dii cho ban than t6i va cac thanh 0,789

vién phu thudc trong gia dinh.

PS5 Noi lam viéc cta td6i dam bao an toan va sirc khoe cho nhén vién. 0,788

PS6 T4 chuc duy tri cac chinh sach thuéng, tang lwong, khuyén khich va 0,758
thing tién cho nhan vién.

PS7 Cép trén va ddng nghiép ciia t6i hop tac, hd tro 1dn nhau trong cong viéc. 0,791

PS8 T6i dwoc hudng ché do nghi phép co luong diy du. 0,792

PS9 Khéi lugng cong viée cua tdi dugc phan bd hop 1y va can bang. 0,780

PS10 Tbi c6 thé chia sé cong viée voi dong nghiép khi can thiét dé hoan 0,727
thanh nhiém vu.

PS11 T4 chirc h tro toi duy tri sy cdn bing giita cong viée va cude séng 0,715
ca nhan.

PS12 Tréach nhiém coéng viée cia t6i duoc mé ta rd rang va d& hiéu. 0,788

PS13 Tbi dugce sip xép thoi gian 1am viée linh hoat hodc ban thoi gian khi 0,764
phu hop.

PS14 Céc y tuéng sang tao va thanh tich cua t6i duoc td chirc ghi nhan va 0,717

danh gia cao.

Bang 2.
Hé s6 HTMT
Bién EB i PS RE ™ PSx TM
EB
)| 0,447
PS 0,822 0,313
RE 0,753 0,398 0,706
™ 0,468 0,396 0,465 0,289
PS x TM 0,053 0,198 0,100 0,139 0,064

Ghi chii: TM: Quan tri nhén tai; PS: Hop ddng tam ly; EB: Thuong hiéu tuyén dung; JI: Cam nhan bit an céng viéc; RE: Giit
chan nhan vién.
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4.2. Pdnh gid mé hinh cdu tric

He s6 xéc dinh sy bién thién ciia mo hinh (R2): Cac hé s6 R? déu > 0,23, riéng RE c¢6 R2= 0,551, cho thiy
mo hinh tuong thich véi b dit ligu (Fassott va cong sy, 2016); mirc do dy doan lién quan (Q?): cho théy ™,
EB, va JI ¢4 mitc d6 duy bao lién quan trung binh (Q?=0,279) dén RE (Hair va cong sy, 2019).

Mtc 6 anh hudng (f): Véi bién EB, bién TM c6 muc d6 tac dong nho (f>=0,026; 0,02 <2< 0,15),
bién PS x TM c¢6 mirc d9 tac dong nho (f2 = 0,032; 0,02 < £2 < 0,15). Vi bién JI, bién TM ¢6 mirc do
tac dong nho (2= 0,084; 0,02 <2< 0,15), bién PS c6 mirc do tac dong nho (f=0,026; 0,02 < 2<0,15),
va bién PS x TM ¢6 mirc d6 tac dong nho (2 = 0,042; 0,02 < f2< 0,15). V&i bién phu thudc RE, bién PS
c6 muc do tdc dong trung binh (£ =0,177; 0,15 < 2 <0,35), trong khi EB c6 murc d9 tac dong nho (f> =
0,111; 0,02 < f2 < 0,15); cac bién JI (f2=0,018) va TM (2= 0,012) c6 mirc d¢ tac dong khong dang ké
(f2 < 0,02), con PS x TM ¢6 mirc do tac dong nho (2 = 0,038; 0,02 < 2 < 0,15) (Cohen va cong sy,
1988).

Bang 3.
Bootstrapping 5.000 mau

Gia Mébiquanhé  Micdotic  Trong s trung Poléch  Giati  Giat  Kiémdinh

thuyét dong (B) binh Bootstrapping chuén t-value  p-value gia thuyét
Truec tiép

Hi TM—EB 0,116 0,116 0,041 2,846 0,004 Chip nhan

H> TM—RE -0,085 -0,087 0,042 2,045 0,041 Bac bo

Hs TM—JI -0,291 -0,294 0,056 5,178 0,000 Chip nhén

Ha EB—RE 0,349 0,350 0,084 4,161 0,000 Chap nhén

Hs JI-RE -0,100 -0,105 0,038 2,624 0,009 Chap nhan
Gidn tiép

Hs TM—EB—RE 0,040 0,039 0,015 2,774 0,006 Chip nhan

Hy TM—JI-RE 0,029 0,031 0,013 2,235 0,025 Chap nhén
Piéu tiét

Hsa PSxXTM—RE 0,124 0,124 0,038 3,285 0,001 Chap nhan

Hsb PSxTM—EB 0,107 0,106 0,035 3,067 0,002 Chéip nhan

Hse PSxTM—II -0,172 -0,169 0,049 3,543 0,000 Chip nhén

Ghi chii: TM: Quan trj nhén tai; PS: Hop dong tam ly; EB: Thuong higu tuyén dung; JI: Cim nhan bat an céng viéc; RE: Giir
chéan nhan vién.

Tir Bang 3 cho thay 9/10 gia thuyét dugc ung ho véi p-value < 0,05 va t > 1,96; riéng H, khong dugc
ung ho do hé sb tac dong mang déu ngugc vai ky vong. VE tac dong truc tiép, TM tac dong cing chidu
dén EB (B =0,116; p = 0,004) va tac dong ngugc chiéu dén JI (B =-0,291; p = 0,000) ciing nhu RE
(B =-0,085; p=0,041). Ddng thoi, EB anh hudng cing chidu manh nhit dén RE (B = 0,349; p = 0,000),
trong khi JI tac dong nguoc chiéu dén RE (B = -0,100; p = 0,009).

33



Doan Viét Nhan & Phan Quéc Tan (2026) JABES 37(2) 22-39

Vé tac dong gian tiép, TM anh huong gian tiép dén RE thong qua JI (B =0,029; p = 0,025) va thong
qua EB (B = 0,040; p = 0,006), qua d6 tng ho cac gia thuyét da dé xuat. Vé tac dong diéu tiét, PS diéu
tiét mdi quan hé gitta TM va RE (B = 0,124; p = 0,001), gitra TM va JI (B = -0,172; p = 0,000) va giira
TM va EB (B =0,107; p = 0,002); c4c gia thuyét vé tac dong diéu tiét ciing duoc ing ho.
dé danh gia vai tro trung gian (Nitzl va cong su, 2016). Két qua cho thay EB c6 VAF = 88,9%, phan 4nh
vai trd trung gian gan nhu toan phan giita TM va RE; trong khi JI ¢c6 VAF = 51,8%, cho thiy trung gian
mot phan.

5. Két luan, ham y ly thuyét, va ham y quan tri

Tir két qua nghién ctru, quan tri nhén tai 1a don bay quan trong ddi véi giit chan nhéan vién trong cac
doanh nghiép xay dung tai TP. HCM, nhung tac dong chii yéu dién ra gian tiép thong qua thuong hiéu
tuyén dung va cam nhan bat an cong viéc, ddng thoi chiu sy chi phéi cua hop dong tam 1y. Két qua nay
phit hop véi cac nghién ctru trude, dong thoi cho thdy tic dong truc tiép clia quan tri nhan tai lén giir
chan khong phai luc nao ciing thuén chidu, ma phu thudc vao cich nhan vién din giai cac thuc hanh
nhan tai trong timg bdi canh cu thé (Bharadwaj va cong su, 2022; Ogbeibu va cong su, 2022;
Sandeepanie va cong sy, 2023; Gunawan va cdng sy, 2024; Mehta va cong sy, 2024; Chopra va cong
su, 2024; Karim va cong su, 2025; Silva & Lopez, 2025; Sugiono, 2025; Zhang va cong su, 2025; Wu
va cong sy, 2025). Pang chu ¥, hop dong tam 1y dwoc xac dinh 1a diéu kién diéu tiét then chét: khi &
muc cao, cac thuc hanh quan tri nhan tai dugc tiép nhén nhu nhitng cam Kkét dang tin, tr d6 lam manh
hon tac dong dén thuong hiéu tuyén dung, cam nhan bét an cong viéc va giit chan nhan vién.

Vé mit 1y thuyét, nghién ctru nay di cung cd quan diém xem quén tri nhan tai 1a mot thuc hanh phu
thudc bdi canh, dong thoi mé rong mé hinh hién ¢ bang cach tich hop thuong hiéu tuyén dung va cam
nhan bat an cong viéc nhu hai co ché trung gian song song, ciing vai tro diéu tiét cua hop dong tam 1y.
Qua d6, nghién ctru hién tai cling gop phan 1am 1 co ché va diéu kién dé quan tri nhan tai chuyén hoa
thanh két qua giit chan nhan vién trong bdi canh nganh xay dyng nhiéu bién dong. V& mit quan tri, cac
doanh nghiép xay dung tai TP. HCM can xem hop ddng tam 1y 14 tryc quén tri trung tim song hanh véi
quan tri nhan tai, vi van dé khong chi nam & sd lugng thyc hanh nhén tai ma con & chét luong thyc thi
va do tin cdy ctiia cam két. Thir nhdt, doanh nghiép can chudn hoa cac chinh sach quan tri nhén tai theo
hudng minh bach, nhat quén, véi tiéu chi thing tién rd rang, dao tao gan 16 trinh nghé nghiép va co ché
ghi nhan cu thé dé cac chinh sach nay tr¢ thanh tin hi€u dang tin ddi v6i nhan vién. Thir hai, thuong hiéu
tuyén dung can dugc quan tri nhu mét trai nghiém nhan vién xuyén sudt, bao dam sy phtt hop giita thong
diép t6 chirc va trai nghiém thuc té trong tuyén dung, hoi nhap, phan cong, dao tao, va phat trién nghé
nghiép. Thir ba, cam nhan bét an cong viéc can duoc quan tri nhu mot rui ro gén voi dac thu du an,
thong qua minh bach ké hoach nhan luc, didu phdi linh hoat giita cac cong trinh va phat trién da k¥ ning
dé tang kha nang chuyén dich ndi bg. Thur tw, doanh nghiép can duy tri ky luét thyc thi cam két trong
toan bo hanh trinh nhén sy, vi sy nhit quan giita thong diép va trai nghiém thyc té 1a diéu kién dé cing
¢b hop ddng tam 1y, giam bat an va nang cao giit chan bén viing.

Nghién ciru hién tai van con han ché do mau chi tap trung tai mot dia ban va st dung thiét ké cét
ngang. Cac nghién ctru tiép theo c6 thé md rong sang cac dia phuong khac, nhom lao dong hién truong
va cac diéu kién bdi canh khac dé 1am rd hon co ché giir chan trong nganh xiy dung.
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