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Việt Nam là một trong những quốc gia có mức 
độ ô nhiễm môi trường cao và dễ bị tổn thương 

bởi những tác động của biến đổi khí hậu (BĐKH). 
Trong bối cảnh đó, việc bảo tồn và phục hồi các hệ 
sinh thái ven biển gồm bãi triều, thảm cỏ biển và rừng 
ngập mặn (RNM) mang đến nhiều cơ hội lớn để thực 
hiện các giải pháp dựa vào tự nhiên nhằm giảm thiểu 
và ứng phó với tác động của BĐKH [7]. RNM là hệ 
sinh thái quan trọng phân bố dọc theo các khu vực 
bờ biển và các đảo, có khả năng tích trữ và hấp thụ 
các-bon rất cao, giúp giảm thiểu việc phát thải khí nhà 
kính. Với dòng đời dài và khả năng lưu giữ các-bon lâu 
bền, khả năng lưu trữ các-bon của RNM cao hơn so 
với các hệ sinh thái khác. Hơn nữa, hệ sinh thái RNM 
giúp ổn định bờ biển, làm sạch nước tại các cửa sông, 
bến cảng và cung cấp một hệ thống chắn sóng tự nhiên 
để chống lại các trận bão, thủy triều cũng như các hoạt 
động khác gây đe dọa đến vùng ven biển. RNM còn 
mang lại lợi ích kinh tế - xã hội cho người dân ven 
biển như cung cấp thủy sản, gỗ, củi, mật ong và các 
sản phẩm khác từ rừng. Tầm quan trọng về sinh thái, 
môi trường và kinh tế của RNM đã được công nhận 
rộng rãi trên toàn thế giới và được giới khoa học trong, 
ngoài nước chứng minh với các số liệu ở các quy mô 
và vùng sinh thái khác nhau. Tuy nhiên, hiện nay, do 
diện tích RNM đang suy giảm nhanh chóng, việc bảo 
vệ và phát triển RNM cần trở thành một trong những 
ưu tiên hàng đầu của Việt Nam. Trong nhiều năm trở 
lại đây, nước ta đã đưa ra chính sách, chương trình để 
bảo vệ và khôi phục RNM trên khắp cả nước nhưng 
việc bảo vệ và phát triển RNM hiện vẫn còn gặp nhiều 
khó khăn, ngân sách và nguồn tài chính cho các dự án 
còn hạn hẹp. Do vậy, chính sách chi trả dịch vụ môi 
trường rừng (DVMTR) cho bảo vệ và phát triển RNM 
của Việt Nam đang trở nên cần thiết hơn bao giờ hết.

Chi trả dịch vụ môi trường (Payments for 
environment services - PES) hay còn gọi là chi trả 
dịch vụ hệ sinh thái không phải là một khái niệm mới. 
Ngay từ những năm 90 của thế kỷ XX, chi trả dịch vụ 
môi trường đã được nhận thức, thực hiện trên thế giới 
và đã chứng tỏ sự hiệu quả của nó so với các chương 
trình phát triển và bảo tồn tích hợp khác như ERPA, 

REDD+. PES được xem là công cụ kinh tế để những 
người được hưởng lợi từ các dịch vụ hệ sinh thái chi 
trả cho những người tham gia duy trì, bảo vệ và phát 
triển các chức năng của hệ sinh thái đó. PES ra đời 
giống như một thỏa thuận mang tính tự nguyện giữa 
người sử dụng và cung cấp dịch vụ. Trong điều kiện 
ngân sách Nhà nước có hạn, lại phải chi trả cho nhiều 
hoạt động khác nhau, thì việc tạo lập một nguồn tài 
chính bổ sung cho BVMT là cần thiết và chương trình 
chi trả DVMTR (Payment for forest environmental 
services - PFES) được coi là một công cụ hữu hiệu cho 
hoạt động BVMT ở nhiều quốc gia trên thế giới, trong 
đó có Việt Nam. 

Tại Việt Nam, chi trả DVMTR là một chủ trương, 
chính sách mới của Nhà nước và Chính phủ nhằm 
xã hội hóa nghề rừng, nâng cao giá trị gia tăng của 
rừng; huy động các nguồn lực của xã hội, đặc biệt của 
các tổ chức, cá nhân được hưởng lợi từ DVMTR vào 
việc bảo vệ và phát triển rừng. Đây là cơ chế tài chính 
trong đó các bên được hưởng lợi dịch vụ rừng có trách 
nhiệm chi trả cho các bên cung cấp DVMTR. Mục 
tiêu của chính sách này là giảm gánh nặng ngân sách 
Nhà nước, đồng thời tạo ra nguồn tài chính ổn định 
nhằm bảo vệ và phát triển rừng hiệu quả hơn. Tại Luật 
Lâm nghiệp năm 2017 và Nghị định số 156/2018/NĐ-
CP ngày 16/11/2018 quy định chi tiết thi hành một 
số điều của Luật Lâm nghiệp đã xác định rõ các loại 
DVMTR, nguyên tắc chi trả DVMTR, đối tượng, hình 
thức chi trả và quản lý sử dụng tiền DVMTR. Theo 
đó, đối tượng được chi trả tiền DVMTR bao gồm: Chủ 
rừng được quy định tại Điều 8 của Luật Lâm nghiệp; 
Tổ chức, hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư có 
hợp đồng nhận khoán bảo vệ và phát triển rừng với 
chủ rừng là tổ chức do Nhà nước thành lập; Ủy ban 
nhân dân cấp xã và tổ chức khác được Nhà nước giao 
trách nhiệm quản lý rừng theo quy định của pháp luật. 
Đối tượng phải chi trả tiền DVMTR bao gồm: (i) Cơ 
sở sản xuất thủy điện phải chi trả tiền dịch vụ về bảo 
vệ đất, hạn chế xói mòn và bồi lắng lòng hồ, lòng sông, 
lòng suối, điều tiết và duy trì nguồn nước cho sản xuất 
thủy điện; (ii) Cơ sở sản xuất và cung ứng nước sạch 
phải chi trả tiền dịch vụ về điều tiết và duy trì nguồn 

Một số giải pháp tháo gỡ khó khăn  trong chính sách 
chi trả dịch vụ môi trường rừng ngập mặn tại Việt Nam
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nước cho sản xuất nước sạch; (iii) Cơ sở sản xuất công 
nghiệp phải chi trả tiền dịch vụ về điều tiết và duy trì 
nguồn nước cho sản xuất công nghiệp; (iv) Tổ chức, 
cá nhân kinh doanh dịch vụ du lịch sinh thái, nghỉ 
dưỡng, giải trí phải chi trả tiền dịch vụ về bảo vệ, duy 
trì vẻ đẹp cảnh quan tự nhiên, bảo tồn đa dạng sinh 
học hệ sinh thái rừng; (v) Tổ chức, cá nhân hoạt động 
sản xuất, kinh doanh gây phát thải khí nhà kính lớn 
phải chi trả tiền dịch vụ về hấp thụ và lưu giữ các-bon 
của rừng; (vi) Cơ sở nuôi trồng thủy sản phải chi trả 
tiền dịch vụ cung ứng bãi đẻ, nguồn thức ăn, con giống 
tự nhiên, nguồn nước và các yếu tố từ môi trường, hệ 
sinh thái rừng cho nuôi trồng thủy sản và các đối tượng 
khác theo quy định của pháp luật. Về hình thức chi trả 
DVMTR: Bên sử dụng DVMTR trả tiền trực tiếp cho 
bên cung ứng DVMTR; Bên sử dụng DVMTR trả tiền 
cho bên cung ứng DVMTR ủy thác qua quỹ bảo vệ và 
phát triển rừng; Nhà nước khuyến khích áp dụng chi 
trả trực tiếp cho tất cả các trường hợp nếu bên cung 
ứng và bên sử dụng DVMTR tự thỏa thuận trên cơ sở 
mức tiền chi trả dịch vụ do Chính phủ quy định.

Chính sách chi trả DVMTR tại Việt Nam được 
triển khai trên quy mô toàn quốc từ năm 2010 và trở 
thành một nguồn tài chính chủ lực cho ngành lâm 
nghiệp. Tại tỉnh Yên Bái, hình thức chi trả DVMTR ủy 
thác qua Quỹ Bảo vệ và Phát triển rừng tỉnh từ năm 
2012 đến nay đã thực sự phát huy hiệu quả, cải thiện 
sinh kế cho người dân, nâng cao nhận thức của người 
dân về trách nhiệm và quyền lợi trong công tác bảo vệ 
và phát triển rừng, bảo tồn đa dạng sinh học. Tỉnh Yên 
Bái có hơn 433.000 ha tổng diện tích tự nhiên trong 
lưu vực có cung ứng dịch vụ môi trường. Trong đó, 
diện tích rừng và đất lâm nghiệp đủ điều kiện cung 
ứng dịch vụ môi trường rừng khoảng 215 ha, chia 
theo 4 lưu vực sông, suối chính trên địa bàn 8 huyện, 
thị trải rộng trên 104 xã, thị trấn trên toàn tỉnh. Đối 
tượng được chi trả gồm 409 cộng đồng dân cư thôn, 
bản nhận khoán, với 15.234 hộ tham gia bảo vệ rừng 
và 14 chủ rừng là tổ chức. Năm 2024, Quỹ Bảo vệ và 
Phát triển rừng tỉnh Yên Bái đã tiếp nhận và thu tiền 
DVMTR với tổng số tiền 138.918,5 triệu đồng, vượt 
13,7% so với kế hoạch; trong đó thu từ Quỹ Việt Nam 
78.121,7 triệu đồng và thu ủy thác nội tỉnh 60.687,2 
triệu đồng. Sơn La cũng là tỉnh có tiềm năng về chi trả 
DVMTR, với tổng diện tích tự nhiên là 1.417.444 ha, 
diện tích đất lâm nghiệp là 817.890 ha chiếm 57,9% 
tổng diện tích tự nhiên toàn tỉnh. Năm 2009, đơn giá 
chi trả tiền DVMTR bình quân toàn tỉnh Sơn La chỉ 
đạt 100.000 đồng/ha/năm, đến năm 2023 đã tăng lên 
360.000 đồng/ha/năm. Tổng số tiền chi trả trong giai 
đoạn từ năm 2009-2024 đạt 2.065 tỷ đồng. Để các 

cộng đồng bản quản lý tốt tiền DVMTR, Quỹ bảo vệ 
và Phát triển rừng tỉnh Sơn La đã tham mưu cho Ủy 
ban nhân dân tỉnh hướng dẫn các cộng đồng bản quy 
chế quản lý sử dụng tiền DVMTR. Từ 10 mô hình 
điểm ban đầu, đến nay, toàn tỉnh Sơn La có 1.073 chủ 
rừng là cộng đồng bản thực hiện xây dựng quy chế sử 
dụng tiền dịch vụ môi trường rừng, vượt 541,9% so 
với kế hoạch giao. Nhờ việc xây dựng quy chế quản lý 
sử dụng tiền DVMTR, các cộng đồng bản đã sử dụng 
hơn 722 tỷ đồng tiền DVMTR đầu tư cho trên 13.670 
công trình hạ tầng nông thôn; trên 200 tỷ đồng phục 
vụ cho quản lý, bảo vệ rừng; 190 tỷ đồng chi cho các 
hộ gia đình nâng cao thu nhập và các hoạt động khác; 
hỗ trợ 18,8 tỷ đồng trồng cây phân tán...

Có thể nói, việc triển khai chính sách chi trả 
DVMTR đã góp phần tạo động lực cho người dân thực 
hiện tốt về bảo vệ và phát triển rừng; đồng thời, hỗ trợ 
các địa phương trong việc đầu tư xây dựng cơ sở hạ 
tầng nông thôn. Qua đó, hiện thực hóa mục tiêu xã hội 
hóa nghề rừng, phát triển lâm nghiệp bền vững trên địa 
bàn. Tuy nhiên, việc thực hiện chi trả đối với dịch vụ 
này còn gặp nhiều khó khăn và chưa xem xét đến nhiều 
dịch vụ tiềm năng khác của RNM bao gồm: (i) Phòng 
hộ ven biển giảm tác động của sóng, gió và thiên tai; 
(ii) Tạo cảnh quan du lịch; (iii) Hấp thụ và là bể chứa 
các-bon; (iv) Chống lại tác động của thiên tai; (v) Duy 
trì nguồn lợi thủy hải sản của khu vực, nơi sống và làm 
tổ cho chim, bảo tồn đa dạng sinh học; (vi) Duy trì và 
ổn định đường bờ, bãi biển, chống sụt lún đất bởi quá 
trình xói mòn tự nhiên, tạo bãi bồi; (vii) Hỗ trợ sinh 
kế cho địa phương thông qua việc cung cấp gỗ, nhiên 
liệu, thực phẩm, dược liệu, nguyên liệu xây dựng; (viii) 
Là nơi tham quan, giáo dục và nghiên cứu; (ix) Lọc và 
làm sạch nước, điều tiết khí hậu [8]. Bên cạnh đó, nước 
ta mới triển khai được hai loại DVMTR là dịch vụ về 
nước và cảnh quan, trong khi vẫn còn nhiều dư địa, 
tiềm năng lớn cho phát triển DVMTR như dịch vụ hấp 
thụ và lưu giữ các-bon của rừng chưa được chú trọng 
khai thác. Để giải quyết những thách thức và cơ hội 
đặc biệt trong bảo tồn RNM, theo tác giả, bằng cách 
áp dụng các phương pháp quản lý dựa vào cộng đồng, 
tăng cường bảo vệ pháp lý, đầu tư vào nghiên cứu khoa 
học, thúc đẩy các cơ chế tài chính bền vững, tích hợp 
các chiến lược thích ứng với BĐKH, tăng cường xây 
dựng năng lực và giáo dục cũng như thúc đẩy hợp tác 
quốc tế, Việt Nam có thể đạt được quản lý DVMTR 
bền vững nhằm hỗ trợ bảo tồn đa dạng sinh học, khả 
năng phục hồi khí hậu và sự thịnh vượng của các cộng 
đồng ven biển cho các thế hệ mai sau.

Thứ nhất, quản lý dựa vào cộng đồng nổi lên như 
một nền tảng của các chiến lược bảo tồn RNM thành 
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công. Cách tiếp cận này không chỉ củng cố sinh kế địa 
phương mà còn thấm nhuần ý thức quản lý giữa các 
cộng đồng, dẫn đến việc bảo vệ tốt hơn và sử dụng 
bền vững RNM. Việt Nam có thể nhân rộng mô hình 
này bằng cách thu hút sự tham gia của các cộng đồng 
ven biển, bao gồm cả các nhóm bản địa nếu phù hợp, 
vào quá trình ra quyết định, quản lý tài nguyên và nỗ 
lực bảo tồn. 

Thứ hai, tăng cường bảo vệ pháp lý là cần thiết. Việt 
Nam có thể tăng cường khung pháp lý bằng cách phân 
định ranh giới rõ ràng cho các khu bảo tồn RNM, thiết 
lập các hình phạt nghiêm khắc đối với các hành vi vi 
phạm và tăng cường năng lực thực thi ở cả cấp địa 
phương và quốc gia. Cách tiếp cận quy định này rất 
quan trọng để duy trì tính toàn vẹn và khả năng phục 
hồi của hệ sinh thái RNM trong bối cảnh áp lực ngày 
càng tăng từ sự phát triển và BĐKH.

Thứ ba, đầu tư vào nghiên cứu khoa học và giám 
sát tạo nền tảng quan trọng cho việc ra quyết định 
sáng suốt và quản lý thích ứng. Việt Nam có thể hưởng 
lợi bằng cách đầu tư vào việc thu thập dữ liệu cơ bản, 
công nghệ giám sát và nâng cao năng lực cho các nhà 
khoa học và người thực hành tham gia bảo tồn RNM. 
Những nỗ lực giám sát dài hạn sẽ giúp Việt Nam đánh 
giá tình trạng RNM, xác định các mối đe dọa mới nổi 
và đánh giá hiệu quả của các biện pháp can thiệp bảo 
tồn theo thời gian.

Hơn nữa, thúc đẩy các cơ chế tài chính bền vững là 
mấu chốt để đảm bảo nguồn tài trợ và hỗ trợ dài hạn 
cho việc bảo tồn RNM, chẳng hạn như chương trình 
chi trả dịch vụ hệ sinh thái (PES) nhằm ghi nhận và 
đền bù cho cộng đồng những lợi ích sinh thái do rừng 
ngập mặn mang lại. Bằng cách gán giá trị kinh tế cho 
các dịch vụ hệ sinh thái như hấp thụ các-bon và bảo vệ 
bờ biển, Việt Nam có thể thu hút đầu tư từ nhiều bên 
liên quan, bao gồm khu vực tư nhân, nhà tài trợ quốc 
tế và quỹ Chính phủ.

Ngoài ra, việc tích hợp các chiến lược thích ứng 
với BĐKH vào các kế hoạch bảo tồn RNM là điều bắt 
buộc. Do đó, nên ưu tiên các biện pháp quản lý thích 
ứng nhằm xây dựng khả năng phục hồi và tăng cường 
sức khỏe hệ sinh thái trước BĐKH. Điều này bao gồm 
khôi phục các khu vực RNM bị suy thoái, thiết lập 
vùng đệm và lồng ghép bảo tồn RNM vào các chiến 
lược phục hồi khí hậu và ven biển rộng hơn.

Đặc biệt, nâng cao năng lực và giáo dục đóng vai 
trò then chốt trong việc trao quyền cho cộng đồng địa 
phương và các bên liên quan. Các chương trình đào 
tạo về thực hành quản lý tài nguyên bền vững, kỹ thuật 
phục hồi sinh thái và các quy trình giám sát là rất cần 
thiết để xây dựng năng lực địa phương trong bảo tồn 

RNM. Có thể mô phỏng các cách tiếp cận này bằng 
cách thúc đẩy giáo dục môi trường, thu hút cộng đồng 
địa phương tham gia vào các hoạt động bảo tồn và tận 
dụng kiến thức sinh thái truyền thống để nâng cao kết 
quả bảo tồn.

Cuối cùng, hợp tác quốc tế và chia sẻ kiến thức là 
cần thiết để tận dụng chuyên môn, nguồn lực và các 
biện pháp thực hành tốt nhất trong bảo tồn RNM. Việc 
tham gia vào các sáng kiến và hiệp định khu vực cho 
phép Việt Nam tiếp cận được hỗ trợ kỹ thuật, cơ hội 
tài trợ, chia sẻ kinh nghiệm học tập với các nước láng 
giềng và đối tác toàn cầu. Bằng cách thúc đẩy quan hệ 
đối tác với các tổ chức, tổ chức nghiên cứu và mạng 
lưới bảo tồn quốc tế, Việt Nam có thể nâng cao năng 
lực giải quyết các thách thức xuyên biên giới và thực 
hiện các chiến lược bảo tồn RNM hiệu quả.
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